Social changes and law-obsolete regulations by Marinčič, Blaž
























Avtor: Blaž Marinčič 
 
























































Zahvaljujem se moji družini za vso podporo, pomoč in zaupanje vame tekom študija. Obenem 









Družbene spremembe vplivajo na zakon, tako na sprejem zakona kot na njegovo prenehanje. 
Ko se družba spremeni do te mere, da se zakona ne more več uporabiti, se za tak zakon lahko 
reče, da je obsoleten. Družbene spremembe so tiste, ki vplivajo na zakon v tolikšni meri, da 
postane zastarel. Zakon se vedno navezuje na družbo kateri je namenjen in je zato neposredno 
odvisen od ravnanj v družbeni sferi. Zakoni so namenjeni družbi in ne obratno, zato je 
obsoletni predpis lahko precejšnja ovira za nemoteno družbeno delovanje, še posebej če je 
razvoj šel v povsem drugo smer in se v celoti razlikuje od namena zakona, ki ga je le ta ob 
sprejemu imel. Magistrska naloga obravnava temeljne teoretične značilnosti povezav med 
družbo in pravom ter vpliv družbe in družbeno izoblikovanih navad na (ne)uporabo zakona. 
Nadalje obravnava primerjalnopravni vidik obsoletnosti predpisa ter pojav instituta desuetudo 
v različnih pravnih sistemih. V zadnjem delu magistrska naloga vsebuje primere pojava 
obsoletnosti predpisa ter konkretno prikaže prisotnost obsoletnosti v pravnem sistemu. 
 
 





































Social changes affect the law, both on the reception of the law and its termination. When the 
society changes to the extent that the law can no longer be used, such a law can be said to be 
obsolete. Social changes are those that affect the law to such an extent that it becomes 
obsolete. The law always refers to a society for which it is intended and therefore directly 
depends on the behavior in the social sphere. Laws are intended for society, and not vice 
versa, therefore an obsolete regulation can be a significant obstacle to the smooth functioning 
of society, especially if the development has gone in opposite direction and is completely 
different from the purpose of the law that it had at the time of reception. The master's thesis 
deals with the fundamental theoretical characteristics of the links between society and law, 
and the influence of society and socially formed habits on the (non) application of the law. 
Furthermore, the comparative legal aspect of the obsolescence of the regulation and the 
phenomenon of the institute desuetudo are dealt with differently in various legal systems. In 
the last part of the master's thesis there are examples of the appearance of the obsolete rule of 
the law and the concrete presentation of the presence of obsolescence in the legal system. 
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Pravo je neposredno povezano z družbo. Trditev, da pravo obstaja zaradi družbe je zato več 
kot utemeljena. Med posamezniki, ki tvorijo družbo v splošnem pomenu besede nastajajo 
določene povezave in korelacije, ki jih je včasih potrebno regulirati tudi na zakonodajni ravni. 
Pri tem je izrazito pomemben razvoj družbe in tudi okoliščine, ki ta razvoj pogojujejo. Človek 
stremi k razvoju in skladno s tem tudi deluje. V svojih aktivnostih vedno znova stremi k 
tehničnemu napredku ter inovacijam. Pravo ga pri tem ne bi smelo omejevati. Lahko pa se 
primeri, da je razvoj družbene stvarnosti hitrejši od regulativnega aspekta, kar se po večini 
tudi dejansko dogaja.  
 
Pravne norme lahko urejajo tako bodoča razmerja kot tudi obstoječa razmerja vkolikor 
neutemeljeno ne posegajo v razmerja, ki so nastala v preteklosti. Obstoj določenega momenta 
redundantnosti norm je zato neizogiben. Prav ta pojem pa bo pričujoča magistrska naloga 
želela osvetliti. Norma kot temeljni gradnik pravnega ustvarjanja naj bi za vodilko imela 
ustvarjanje določenih pravnih posledic na subjekte katerim je namenjena. Problem nastane, ko 
so družbene okoliščine že v tolikšni meri drugačne, da norma kot taka sploh ne služi več 
svojemu namenu temveč je zgolj še skupek besed in stavkov, ki tvorijo neko zaključeno 
celoto brez možnosti udejanjanja v stvarnem svetu. Tak položaj norme je zagotovo najslabše, 
kar se lahko zakonodajalcu zgodi poleg neskladij, ki so prav tako pogosta. Pravi predpis, ki ne 
služi namenu, je zato v skladu z logično razlago treba odpraviti ter zamenjati z drugim bolj 
smiselnim oziroma ga preoblikovati v smeri njegove učinkovitosti.  
 
V sledečih vrsticah bo podrobneje opisano, kaj je potrebno storiti s predpisi katerih uporaba 
na zunanje dejansko stanje je postalo nemogoče ali celo brez smisla. Od subjekta na katerega 
je predpis naslovljen je povsem neodvisno kako bo norma izoblikovala pravilo po katerem naj 
se subjekt ravna. Prav zaradi tega je še toliko bolj nujno, da je pravo ažurno in spremlja 
družbeni razvoj. Lahko gremo še dlje v tej trditvi in iz tega izpeljemo, da pravo brez 
družbenega razvoja stagnira, vendar je ta trditev včasih lahko pretirana, saj obstajajo prava 
razmerja, ki se jih po sami osnovi njihovega pomena regulira in bi njihova nereguliranost 
pomenila hude posledice za družbo. V magistrski nalogi bo poudarjeno, katera družbena 
razmerja se nikoli ne morejo do te mere razviti, da bi njihova reguliranost zastajala za tem 
razvojem. V mislim imamo seveda določena kazniva dejanja katerih izvršitev je tako 
rudimentarna, da je nemogoče pričakovati, da bi se prepovedano posledica zgodila drugače 
kot je kot taka predvidena v pravni normi. Vse prej kot to pa obstajajo področja, kjer je 
družbeni razvoj hiter in neprestan, v teh razmerjih je zakonodaja skoraj vedno korak za 
okoliščinami v dejanskem svetu. Prav v tej smeri pa je raziskovanje najbolj smiselno in tudi 
zanimivo. Obsoletnost predpisa gre soditi predvsem po odsotnosti družbenih okoliščin ,ki bi 
bile neposredna navezna tvarina na katero bi se predpis opiral. Nadalje bo ta misel razdelana 
še bolj podrobneje. Družba kot taka ne more razmišljati venomer samo o tem ali bo neko 
ravnanje, ki je postalo v družbi pojavno hkrati tudi regulirano. To bi celo okrnilo družbeni 
razvoj, kar pa je za človeka kot družbeno bitje lahko katastrofalno.  
 
Norma kot taka se mora navezovati na okoliščine, ki zahtevajo pravno urejanje. Prav zaradi 
tega je nujno, da se vsako pravno pravilo osredotoča na neko aktivnost, ki jo bo v stvarnosti 
tudi mogoče izvesti. Pri tem je potrebno omeniti seveda obstoj programskih norm, ki s tem 
nimajo dosti povezave, saj kot take ne izpolnjujejo prav vseh zahtev. Pojav pravnega predpisa 
v sistemu pravil pa hkrati daje jasno vedeti, da v zunanjem svetu obstaja neko ravnanje, ki ga 
je potrebno regulirati ter skladno s tem tudi spremljati. Pravna norma mora čim bolj odraziti 
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družbeno stvarnost1 in s tem, ko zajame to stvarnost tudi dobi utemeljitev v svoji 
pomembnosti za urejanje sprememb, ki so nastale v družbi. 
 
Naslovniki norm so tisti, ki bodo vsaki normi vdihnili življenje s svojim ravnanjem, tako 
pozitivnim kot negativnim. Dilema nastane, ko se pravni predpis dejansko ne uporablja več, 
pa vseeno obstaja. Njegova neuporaba pa je lahko smotrna ali pa zgolj neizvedljiva. Ta dva 
vidika bosta v magistrskem delu podrobneje razložena. Norma katera še vedno obstaja in je 
del živega pravnega sistema je tako brez dvoma še vedno polno veljavna, vendar je njena 
uporaba postala preteklost. Če pa bi se jo želelo uporabiti, bi to lahko privedlo do številnih 
težav. S tako normo je potrebno nekaj storiti, da ostane celoten pravni sistem koherenten, čist, 




 2.1. Ozadje norm 
 
Norma je temeljni gradnik v pravnem sistemu od katerega je odvisno, kako pravni sistem 
deluje kot celota. Norme, ki gradijo pravni sistem obenem določajo kako bo le ta dojet 
navzven. Pogosto je najbolj ključen element pri ugotavljanju umestitve neke države v sferi 
političnega dogajanja prav pravni sitem in norme v njem. Učinkovite norme nemalokrat 
kažejo na urejeno državo ter zgleden zakonodajni organ. Tovrstni zaključki so mogoči šele po 
temeljitem pregledu pravnega sistem. Če pa bi želeli spoznati družbene skupine v neki državi, 
ne bi bilo dovolj, da bi pogledali zgolj pravni sitem in norme v njem. Iz tega se lahko sklepa, 
da na podlagi kakovosti norm lahko ugotovimo le kvaliteto zakonodajnega organa v državi ne 
pa tudi dejanskih razmer, ki so prisotne na tem ozemlju.  
 
Zakonodajalec se lahko odziva na družbene pojave in jih regulira ali pa sam ustvarja 
regulirano okolje na podlagi lastne samoiniciative. Pri tem ne gre spregledati dejstva, da 
zakonodajalec lahko normo oblikuje tako, da ima v mislih neko točno določeno posledico ali 
pa mnogotero posledic, ki bi lahko izhajale iz uresničitve abstraktno postavljene dikcije. Na 
zakonodajni organ ne gre gledati kot na nezmotljivo entiteto od katere se pričakuje nemogoče 
ali celo nadpovprečno delovanje. Seveda je kakovost delovanja lahko boljša kot pri ostalih 
istovrstnih organih drugih držav, vendar to še ne pomeni, da se določeni aspekti družbenega 
življenja včasih ne izmuznejo ureditvi. To je povsem normalno, saj je družba kot taka 
postavljeno dejstvo, ki ga tvori toliko različnih subjektov s svojimi lastnimi interesi, da je vse 
to docela težko pokrivati. Pri zadevni tematiki je potrebno izolirati dejanja, ki so v nasprotju z 
zakonom od dejanj, ki niso normirana pa bi bila lahko potencialno interpretirana kot kršitev 
zakona, če bi se apliciralo zelo široko zakonsko razlago. In že tu smo potrdili poprejšnjo 
navedbo o izjemni zapletenosti družbenih razmer, ki porajajo nešteto mnogo različnih 
interesov ter ciljev, ki jih posamezniki kot člani družbe zasledujejo.  
 
Pred zakonodajalcem je zato težavna naloga izpolniti vse kriterije pričakovane doslednosti 
pokrivanja družbenih teženj. Glede na napisano torej ni dvoma, da se določeno ravnanje lahko 
izogne normiranju ne da bi to povzročalo večje preglavice. Seveda se ob nastanku večjih 
                                                 
1 Igličar Albin, Sistemska in nomotehnična vprašanja splošnih pravnih aktov javnega zavoda (primer osnovne 
šole), Pravni letopis 2016, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2016, str. 145 
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pomanjkljivosti pojavijo tudi težave, na katere mora zakonodajalec ex post facto takoj 
odgovoriti. Že pri tem je jasno, da bo po sami naravi zadev zakonodajalec pri tem zaostajal in 
tvegal, da se medtem razmere za regulacijo spremenijo do te mere, da tudi naknadno 
normiranje ne bo ustrezalo.  
 
Klasično filozofsko vprašanje bi bilo, ali sploh urejati okoliščine katerih ureditev bi vedno 
znova zamujala in predstavljala zgolj nepotrebno širjenje in kopičenje predpisov. Odgovor bi 
zmeraj znova moral biti da, saj se v pravni državi ne sme dopuščati, da bi se družba bila brez 
katerihkoli pravil. Ta družbeno oblikovana pravila bodo v družbi vedno prisotna, vendar je 
prav dejstvo, da niso povzdignjena na raven zakona, tisto, ki jih razmejuje od norm. Grobo 
rečeno si družba pomaga kar sama ob odsotnosti zakonodajalčevih ukrepov.  
Določen del družbe odpade na posameznike, ki se v svojih ravnanjih zatekajo k razširjeni 
razlagi že obstoječih pravnih pravil, ostala večina članov družbe pa ravna kot se njim zdi 
pravilno. S to realnostjo se sooča zakonodajni organ že vseskozi. Če ne želimo, da se 
napredek v družbi konča, je to dano dejstvo na katerega se je potrebno privaditi. Družba ne 
more biti odvisna zgolj od volje zakonodajalca. Gre za tvegano trditev, ki pa je smiselna, če se 
zavedamo same koneksitete družbenega razvoja, ki se marsikdaj ni oziral na pravna pravila, 
pa se je le to zgodovinsko izkazalo kot pravilno. To seveda ne utemeljuje teženj po 
nespoštovanju pravnih pravil. Gre zgolj za evidentno situacijo, ki se redko pojavi, ko družba s 
svojimi lastnimi interesi preseže zastarelo normiranost. To ne preseže vidika pravilnosti 
upoštevanja normiranja. Družba, ki ne upošteva norm slej ko prej preneha obstajati. Drug 
vidik povedanega pa bi bil, da družba, ki dosledno upošteva vse norme in s tem brzda svoj 
razvoj, ne more biti uspešna in konsistentna. Gre za temeljite faktorje, ki s svojo pojavnostjo 
vplivajo na družbo kot tako, ki se, ne da bi se tega zavedala, odloča med tema dvema poloma. 
Nadalje je potrebno dodati, da družbena ureditev prav tako vpliva na vse našteto, saj prav 
norme neposredno vplivajo na to, kako je družba urejena. 
 
Kot ključno velja izpostaviti tudi dejstvo, da zakonodajalčeve težnje po normiranju kar se da 
velikega števila možnih dejanskih stanov vključuje tudi tveganje, da se pri tem izoblikuje 
določeno normiranje »na zalogo« ter se pri tem ustvari večje število pravnih predpisov, pa 
čeprav večina le teh ne bo uporabljenih. To je druga skrajnost, ki se je zakonodajalec ne sme 
posluževati, vkolikor želi, da je normodajna dejavnost čim bolj kakovostna in da je posledično 
pravni sistem prečiščen nepotrebnih predpisov. Glede na stanje, ki vlada v družbi se tudi 
odloča zakonodajalec. Nato pa je na njem odločitev kako drastično in v kolikšnem obsegu bo 
s svojo aktivnostjo posegal v družbeno stvarnost. Gre za neke vrste dihotomijo med 
zakonodajalcem in družbo, ki pa je navsezadnje tipološko povezana, saj sta oba pojma med 
seboj soodvisna. Še več, če nek družbeni odnos ne potrebuje urejanja s pravnim predpisom, 
potem tudi družbene spremembe ne bodo vplivale nanj, vsaj z vidika možne zastarelosti kot 
pravnega pojma. 
2.2. Vpliv družbenih razmer 
V družbi velja prepričanje, da so zakoni vedno samo postavljeni od neke institucije, ki ima za 
to pooblastilo, vendar se ob tem pozablja, da so mnoga ravnanja posameznikov usklajena brez 
obstoja zakona, torej gre za nek običaj, dejstvo, ki se izvaja zaradi lastne pomenskosti. Pri tem 
gre za sistematično pojavljanje aktivnosti, ki se od posameznikov družba pričakuje ne da bi 
jih v to kar koli sililo. Pri tem se poraja dilema, ali je lahko neko ravnanje, ki za svoj temelj 
nima zakona, vendar je v družbi splošno sprejeto, vodi v obsoletnost nekega zakona, ki moč 
črpa iz okoliščin svojega sprejema. Ta dilema je lahko večplastna, saj se družbene spremembe 
dogajajo neprestano zato bi se temu primerno morala obnašati tudi zakonodaja. Ker pa temu 
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ni tako se lahko govori o pojavu, ko družba počne neko drugo, pogosto logično in smiselno 
aktivnost, ki pa je nenujno ne pokriva več zakon, ki pa je glede na namen svoje uveljavitve 
želel to področje urejati. Predpis lahko preneha veljati, ker spremenjene družbene razmere ne 
omogočajo več njegove uporabe.2 
 
To odpira kopico novih vprašanj, kako gledati na to. Zakon je v takih primerih področje 
družbene aktivnosti urejal, vendar je sčasoma ali zaradi določenih zunanjih okoliščin prišlo do 
sprememb v ravnanju posameznikov, ki so člani družbe, in prav te spremembe so pomenile 
izostanek uporabljivosti zakona na dejanski stan kateremu je bil poprej namenjen. Drug sloj 
taistega problema je, da lahko zakon še vedno ureja to področje, pa je medtem določeno 
družbeno ravnanje zamrlo oziroma se izkoreninilo. V obeh primerih obravnavamo neko 
stvarno modifikacijo ravnanj posameznikov, najsi bo to sprememba aktivnosti ali pa 
prenehanje s kakršno koli podobno aktivnostjo nasploh. Oba primera pomenita, da zakon ne 
bo več imel smisla in njegova uporaba ne bo več mogoča. V obeh primerih predpostavljamo, 
da se zakonskega teksta ne more interpretirati tako široko, da bi se ga prilagodilo novim 
okoliščinam, predvsem zaradi tega da se ne bi preseglo zakonodajalčevega namena sprejetja 
zakona. Pri tem je vedno znova potrebno imeti pravo mero pregleda nad dopustno široko 
interpretacijo in nedopustnim izmišljevanjem in vtikanjem neenakih in včasih celo nasprotnih 
situacij pod isto zakonsko dikcijo zgolj za voljo ohranjanja uporabnosti zakona. 
Zakon naj bi predstavljal živ organizem, ki se mu življenje vdihuje z apliciranjem na zunanje 
dejanske stanove. Vedno ostaja v okvirjih svoje lastne smotrnosti in namembnosti. Prav ta 
vidik daje vsakemu zakonskemu besedilu določeno vrsto gotovosti. Čim pa se začne zakon 
dojemati kot nekaj eteričnega, se lahko izkaže da so tudi razlage ob apliciranju le tega precej 
pretirane in pomanjkljive. Preprosto se to da razložiti s tem, da je vsak zakon sprejet s točno 
določeno vizijo, čemu bo služil in kaj bo urejal. Seveda se ne more napovedati kdo bodo 
njegovi adresati, ampak se lahko iz teksta razbere kateremu področju uporabe je namenjen. Iz 
tega izhaja, da se zakoni lahko slogovno razlikujejo, vendar bodo vedno znova takoj sporočali 
v kakšni sferi se giblje tisti, ki zakon uporabi.  
 
 2.3. Lastnosti zakona 
 
Vrlina dobrega zakona je njegova jasnost in čistost določb. Zakon, ki na prvi pogled ne daje 
slutiti čemu je namenjen ni dober zakon in se lahko izkaže za negotovega, kar manjša pravno 
varnost, ki je zagotovljena kot ustavna kategorija. Tem bolj je zakon kompleksno sestavljen, 
tem več je možnih življenjskih situacij, ki jih pokriva. To trditev lahko zrcalno tudi ovržemo. 
Marsikateri zakon vsebuje kleno jedro dikcijo, ki je v svojem samem bistvu tako abstraktna 
ter široka, da bi se lahko pod njo nagnetlo nešteto primerov iz zunanjega materialnega sveta. 
To ni dobro vkolikor omogoča tolikšno mero svobode interpretacije, da vnaša v pravni sitem 
arbitrarnost tistih, ki zakon udejanjajo. Oba pola, tako klenost, kot kompleksnost, sta 
pretiravanje, gre za skrajni odklon v obe smeri. Klenost zakona je dobra vrlina zgolj takrat, ko 
je to edini možen nomotehnični način ubeseditve zakona. Gostobesedičenje pa je v vseh 
primerih nezaželeno. 
 
V apliciranju zakona obstaja tudi dejavnik samega razlikovanja med različnimi določbami, ki 
pa bi se lahko uporabile za nek dejanski stan. V takih primerih je na uporabniku zakona 
                                                 
2 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 188 
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naloga, da izbere določbo, ki je kar najbolj smiselna za uporabo. Pri tem mora primerjati vse 
zorne kote ter določbo poznati tudi iz same opredelitve potencialnih ravnanj na katera mora 
biti še posebej pozoren. Na noben način ni logično vztrajati pri neki določbi, ki pojmovno ni 
skladna z dejanskim stanom, zgolj zato da se druge določbe, ki bi bile prav tako relevantne, ne 
uporabijo. Še več, včasih je povsem napačno vztrajati pri uporabi zakonske določbe, ki si v 
svojih kvalifikativnih lastnostih ni kos pojavni obliki aktivnosti, ki naj bi jo pokrivala, če 
obstaja druga določba, ki z manj težav in z lažjo interpretacijo povzame točno isto zadevo.  
 
Osnovna poanta je jasna. Ko primerjamo določbe med seboj, lahko potegnemo določene 
vzporednice, ampak hkrati moramo jasno razmejiti tudi razlike in možnosti razlikovanja med 
obema. Le na tak način pridemo do najbolj primerne uporabe pravilne določbe. Če je neka 
določba medtem postala obsoletna, se lahko postavimo na stališče, da se uporabi druga tej 
enakovredna določba vkolikor si nista v tolikšnem različni, da bi bila razširitev interpretacije 
hkrati samovoljno ustvarjanje prava. Velja se zavedati, da je zakonodajalec le en, torej tisti 
državni organ, ki ima za to podeljen mandat. Nevzdržno je, da bi se uporabniki zakona, za 
voljo ohranitve pravne varnosti sami zatekali k tako širokemu interpretiranju zakonskih norm, 
da bi le te postale novo pravo oziroma nekaj kar prej niso bile. Če se izkaže predpis za 
obsoletnega, ni potrebe, da bi nek drug predpis morali razlagati tako široko, da bi tisto 
družbeno aktivnost lahko dojemali kot ujemajočo se z abstraktnim stanom tega drugega 
predpisa. Lahko zaključimo, da bi tako ravnanje včasih pripeljalo tudi do posledic, ki bi bile v 
nasprotju s pravom, zato je tovrstno početje, čeprav do neke mere samoumevno, v urejeni 
pravni državi z zglednim pravnim sistemom neprimerno. Obsoletnost ni zgolj relikt 
preteklosti, ampak hkrati tudi daje jasno vedeti, da ga pravni sistem ne potrebuje več, saj so 
družbene spremembe pokazale, da je nepotreben. Družbene aktivnosti bodo sedaj pokrite z 
drugo normo in tako bo krog zaprt. Glede na samo strukturo predpisa, se lahko potem ločeno 
odloča, kateri del le tega je postal obsoleten. Pogosto je odveč kar celoten zakon. Vkolikor pa 
se poskuša zastarel predpis modernizirati, je potrebno še tolikanj več truda, saj je predpis kot 
celoto potrebno »prevetriti«. Kot je poudarjeno že prej, obsoletni predpis svoje uporabne 
vrednosti nima več in za kvaliteto pravnega sistema je najbolj ključno to, da se z njim nekaj 
stori. 
 
Razumljivo je, da po večini stvari ne ostajajo iste. To je še toliko bolj vidno pri dejanskih 
okoliščinah, ki jih skuša posamezna norma urejati. Vsak zakonodajalec si zada nalogo urejati 
in izoblikovati predpis v določenem času in prostoru ter za takrat nastale vidike urejanja. Prav 
v tem se pojavlja problem, saj je vsak predpis lahko točno umeščen v določeno obdobje in če 
ni izveden pravilno lahko že v samem začetku kaže določene pomanjkljivosti. Norma, ki je 
bila v pravni sistem vnesena pred nekaj desetletji bo gotovo bila arhaična že z vidika 
jezikovnega izražanja. Pri tem gre vedeti to, da je jezik odraz časa na posameznem področju 
in je prav tako kot pravni predpis in pravni sitem tudi ta živ organizem. Vkolikor je 
zakonodajalec uporabil vrednostno nevtralne izraze v izogib takojšnji arhaični 
pomanjkljivosti, to še ne pomeni da bo zakon prestal test časa. Zakonska določila, pa tudi 
podzakonski akti in njihova dikcija, ter na splošno vsakršna norma je slogovno lahko 
zaznamovana s stilom izražanja določenega obdobja. Kot najbolj plastičen primer se lahko 
poda primerjanje trenutno veljavnega Kazenskega zakonika in hkrati Kazenskega zakonika 
Kraljevine Jugoslavije3 kot dovolj oddaljen predpis za enakovredno primerjanje. Že po nekaj 
trenutkih primerjave je jasno, da so določene uporabljene besede zastarele in arhaično zelo 
močno slogovno zaznamovane. Prav tu lahko vidimo, da se že v tako majhnih detajlih kaže 
močan vpliv časa.  
                                                 
3 Uradni list Kraljevske Banske uprave Dravske banovine letnik I. v Ljubljani 1929 
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Zatorej lahko sklepamo, da se s potekom časa družba tako spreminja, da je tolikanj večja 
možnost nastanka obsoletnosti predpisa, saj gre za še bolj verjeten vpliv, če samo razmislimo 
o dejstvu da se lahko že samo jezikovno izražanje precej drastično spremeni. V tej smeri naj 
se nadaljuje tudi razmišljanje o posamezni normi, ki ne glede na svoj namen ne more lastnega 
cilja izpolnjevati v nedogled, če ji to preprečujejo spremembe v zunanjem svetu. Ob tem je 
nemogoče pričakovati, da bi se neka norma lahko ohranjala v enaki obliki po več stoletij in še 
vedno bila uporabna. Če je že jezikovna struktura izražanja pojmovanja nekega dejanskega 
stanja tako drastično različna, potem lahko že s tega vidika vsebinsko gledano smatramo, da 
lahko pride do še večjih pomanjkljivosti oziroma odsotnosti potrebe po uporabi tovrstnega 
predpisa.  
 
Predpis je po svoji naravi vedno tak, da stremi k urejanju nekih zunanjih okoliščin razvidnih v 
družbi. Splošno znano dejstvo je, da družba v sedanji obliki ni več enaka kot je bila na primer 
stoletje ali več nazaj. Ob tem je potrebno izpostaviti zgodovinsko4 umeščenost norme. Že v 
tem nastane globoka vrzel, saj so pretekle razmere v katerih je družba živela bile docela 
drugačne. Seveda so določene primarne stvari v svoji osnovni naravni obliki ostale 
nespremenjene, vendar le te izhajajo iz človeka samega in njegovih instinktivnih5 odzivanj, ki 
so človeškemu bitju lastne in nikakor ne morejo izzveneti skozi več desetletij ali celo stoletij. 
To ne pomeni, da tudi ta ravnanja nikoli niso bila regulirana s strani pravnih predpisov. Odziv 
človeka na nevarnost je skozi milijone let enak in je lahko le dvosmeren, ali pobeg ali napad. 
Če to preslikamo v pravni sistem lahko povežemo povedano s kazenskopravno normo, ki pod 
določenimi pogoji dovoljuje silobran. Človekova reakcija naj bi bila instinktivna in z njo 
lahko od sebe odvrne nasproten protipravni napad. Tovrstna norma ne bo obsoletna, saj se 
dejanske okoliščine v zunanjem svetu nikoli ne morejo tako spremeniti, da ne bi bilo mogoče 
aplicirati tega. Človeška narava je antropološko nezmožna izkorenitve tega početja, celo na 
sami ravni delovanja telesa. Ta razlog je dovolj zadosten temelj, da lahko trdimo, da nekatere 
norme nikoli niso obsoletne. S tem smo prišli do ugotovitve, da lahko tudi časovno star 
predpis ostane relevanten, zgolj z določenimi popravki arhaičnega jezikovnega sloga. 
Kar nas bolj zanima pa je sama možnost nastanka obsoletnosti predpisa. Pri tem moramo 
postaviti okvir znotraj katerega se bomo gibali. Poprej smo ugotovili, da določeni predpisi 
zaradi svoje utemeljitve v nikoli spreminjajočih okoliščinah lahko ostanejo v veljavi več ali 
manj neomejeno časa zgolj z manjšimi slogovnimi spremembami. Ti predpisi se ne morejo 
smatrati kot okvir preiskovanja. Sedaj je treba preveriti še možnost ali obstajajo kateri drugi 
razlogi, ki bi preprečevali ali celo omejili raziskovanje obstoja obsoletnih predpisov. Pri 
nadaljnjem preučevanju tega aspekta pa se je potrebno obrniti na dognanja Leonida Pitamica, 
ki je nakazal smer, ki jo lahko apliciramo pri tem.  
 
Pitamic6 pove, da norm kot takih ni treba posebej preveriti, glede na dejansko resnično 
dogajanje, da bi dokazali logično veljavo. Torej po tem sklepanju, ni potrebe dokazovati, da 
bi katera koli norma izgubila svoj smisel, saj se nahajajo v celovitem pravnem sistemu, ki je 
sam po sebi veljaven. Vendar gre pri tem za bolj pozitivističen pristop, ki se razbere iz vpliva, 
                                                 
4 Termin »zgodovinsko« naj v tem primeru označuje vse okoliščine in dejstva preteklosti, ne samo načina 
razmišljanja, ampak tudi prisotnost oziroma še pomembneje odsotnost določenih stvari, ki so ključne v 
sedanjosti in omogočajo trenutno percepcijo razmer, ki vladajo v družbi skozi prizmo presentnega objektivizma 
brez sentimentalnih zgodovinskih nians. 
5 Pod to gre razumeti dejanja, ki jih človek naredi, brez poprejšnjega razmisleka ali posvečanja pozornosti le tem 
in so kot taka prisotna vseskozi ter se niso evolvirala v nobeno drugačno obliko, ki bi kakorkoli posegala v 
osnovnost tega početja. 
6 Pitamic Leonid, Na robovih čiste teorije prava, An den Grenzen der reinen Rechtlehre, Slovenska akademija 
znanosti in umetnosti ter Pravna fakulteta, 2. izdaja, Ljubljana 2009, str. 178 
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ki ga je imel Hans Kelsen na Pitamica. Glede na to je torej potrebno sklepati, da s tem 
pristopom noben zakon ne bi mogel biti obsoleten, saj črpa svojo utemeljenost iz sistema kot 
takega. Pitamic zapiše, da je Kelsnovo pojmovanje norm usidrano zgolj na povezave 
dejanskega stanu in prav zato naj bi ta razlaga bila najbolj smiselna, ker predpostavlja 
samoumevnost7 tega temeljnega pojmovanja. Iz tega izhaja, da bi lahko že sam pravni sistem 
s svojo veljavnostjo utemeljeval obstoj vsakega zakona ne glede na zunanje dejanske 
okoliščine. Tovrstno razmišljanje je docela pravnopozitivistično in kot tako tudi preveč 
omejeno. Kelsen je tovrstno moč pravnega sistema8 črpal iz konstrukta pranorme. Glede na 
povedano potemtakem sploh ni prostora v pravnem sistemu, ki bi dopuščal možnost, da bi v 
sami pojmovni smiselnosti tega hermetično zaprtega prostora, ki naj bi bil nedovzeten za 
napake sploh prišlo do elementa obsoletnosti kateregakoli predpisa, ki sestavlja to samo po 
sebi razumevno in popolno celoto.  
 
V nadaljevanju bo prikazano, da je obsoletnost relevanten pojav, kateremu se pravni sistem 
zaradi svoje vpetosti v družbeno sfero ne more izogniti. Že sama razvejanost družbe vpliva na 
pravni sistem in predpise obravnavane v njem tako da je v sami srži problema veliko 
manevrskega prostora za interpretacijo vpliva družbe na predpise in s tem na celoten pravni 
sistem9 preko posameznih predpisov, ki so tam urejeni. Če bi strogo sledili tovrstnim 
formulacijam bi s tem lahko hitro prešli v popolno pozitivistično razumevanje prava in s tem 
tudi razlaga predpisov bi bila naklonjena zgolj dejstvu, da je predpis tak zato, ker pač je v tem 
pravnem sistemu. Gre za zelo larpurlartistično dojemanje predpisov, ki pa nima smisla, ko v 
razmislek dodamo dejstvo, da je pravo tisto, ki ureja družbene razmere in kot tako ni 
namenjeno samemu sebi. Če bi bilo samo sebi namen potem ne bi bilo smiselno sploh 
razpravljati o kakršnihkoli pomanjkljivostih ali izboljšavah v pravnem sistemu. Obsoletnost 
predpisa je zato anomalija v pravnem sistemu in je kot take ne moremo zanikati. Še več, 
potrebno jo je sanirati, saj si vsak kvaliteten pravni sistem želi stremeti k temu, da bi bil kar se 
da prečiščen in urejen. Vkolikor se pojavljanje obsoletnih predpisov v pravnem sistemu kopiči 
to zagotovo pomeni, da le ta ne deluje več tako kot bi moral in jasno sporoča, da je potrebno 
nekaj storiti. Še preden pa se lahko kaj stori v zvezi s predpisom, ki je zaradi družbenih 
okoliščin postal zastarel, je treba izolirati problem sam. Prav ta pot do ugotavljanja kateri 
zakonski predpis je zastarel je najbolj ključna za to, da se kot zastarelega označi zakon, ki kot 
tak resnično predstavlja odvečnost v pravnem sistemu in je nepotreben. 
 
 2.4. Vidiki obsoletnosti predpisov  
 
2.4.1 Zastarelost norm: 
 
Norme zastarijo takrat, ko jih prehiteva družbeni razvoj. Norma je nenehno povezana z 
družbo in zato si je ne moremo predstavljati neodvisno od družbenega okolja. Nomotehnični 
vidik norm ni imun10 na družbeno okolje v kateri se določen predpis nahaja. Glede na to 
                                                 
7 Pitamic Leonid, Na robovih čiste teorije prava, An den Grenzen der reinen Rechtlehre, Slovenska akademija 
znanosti in umetnosti ter Pravna fakulteta, 2. izdaja, Ljubljana 2009, str.35 
8 Ibid. Str. 85 
9 Ko omenjamo pravni sistem kot tak je vedno nujno o tem pojmu razmišljati s širšega zornega kota, torej kot 
sklop pravnih predpisov, ne zgolj kot nekaj kar velja v posamezni državi in na posameznem območju, ampak kot 
nekaj precej bolj obsežnega in impozantnega. 
10 Grad Franc, Nomotehnika, pravna država in politika, Pravni letopis 2013, Inštitut za primerjalno pravo, 
Ljubljana 2013, str. 231 
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prepletenost je vsako normo najprej potrebno preveriti s tega, tukaj kot prvega, navedenega 
vidika. Vsak pravni sistem svoje izhodišče išče v družbeni sferi kateri je namenjen in zato je 
zelo pomembno, da vsak predpis znotraj celote pravnega sistema predstavlja neko odražanje 
družbene stvarnosti. Prav zato mora biti pravni red notranje skladen11 in koherenten, da lahko 
vsaka norma predstavlja zrcaljenje družbenega ozračja na zakonodajo. Vse to je pogojeno s 
predpostavko, da govorimo o nekem idealnem pravnem sistemu, ki je neproblematičen kar se 
tiče aktualnih in sproti se prilagajajočih pravnih predpisov.  
 
Že takoj opazimo problem v tovrstnem abstraktnem idealiziranju pravnega sistema. Kot 
plastičen primer lahko omenimo pojav družbenih omrežij na svetovnem spletu, ki v veliki 
meri ostaja nereguliran. Družba se je nagnila k obsežni uporabi teh omrežij, vendar specifične 
zakonodaje na tem področju ni. Seveda obstajajo splošni pravni predpisi, ki se jih lahko 
aplicira na uporabnike teh družbenih omrežij kar zadeva osebne podatke, ki so deljeni v tem 
mreženju, vendar se lahko pojavijo vedno znova primeri v katerih niti že obstoječe 
zakonodaje ne bo mogoče uporabiti na način razširjene razlage. Vse to navedeno lahko 
pripelje do možnega zaključka, da v takih primerih dejansko gre za pravne praznine. V takih 
družbenih okoliščinah se zakonodaja niti ne bi zmogla tako hitro prilagajati, ker je pojav 
družbenih omrežij v celoti vpet na moderno tehnologijo in na konstantno prilagajanje 
platform preko katerih le ta delujejo. Še več, vznik družbenih omrežij predstavlja oviro za 
regulacijo tovrstnega področja družbenega udejstvovanja, saj so ta omrežja nujno pogojena z 
dejavnostjo uporabnikov. Zatorej, če je uporabnik zelo dejaven in pri tem neposredno aktivira 
več uporabnikov, je naslednja polemika tudi ali je sploh mogoče nek pravni predpis, če bi že 
bil, uporabiti na podane okoliščine brez da bi hkrati ustvarjali novo pravo, kar pa ni 
dovoljeno. Pri tem je nujno poudariti, da se velja izogibati izkrivljanju12 prava glede na 
potrebe.  
 
Poglobljeno razmišljanje nam poda odgovor, da morebiti obstaja možnost, da na nek način, 
hitremu družbenemu razvoju navkljub, lahko pravne praznine nastale pri obravnavani 
problematiki odpravimo na dokaj preprost način. Uporaba obstoječih zakonov je smiselna le v 
toliko kolikor še lahko vidimo uspeh regulacije tega družbenega področja. Vkolikor niti 
obstoječi pravni predpisi tega ne omogočajo, je potrebno priznati, da je obsoletnost norm 
zadevnega družbenega okolja tako razsežna, da regulacija sploh ni možna. Vse to vsled 
hitremu družbenemu napredku in razvoju. V družbi se poleg družbenega napredka kot 
samostojnega pojma lahko spreminjajo tudi vrednote skozi katerih prizmo gledajo na 
družbene odnose udeleženci le teh. Ob omenjenem razvoju obstaja še vzporedni razvoj 
vrednot v družbi. Vrednote zakonodajalcu služijo kot cilji, ki so zastavljeni pri oblikovanju 
pravnega sistema.13  Pravni sistem temelji na teh vrednotah, ki jih družba sama sprejema. 
Logično je, da če neka vrednota ni več zastopana, ji tudi v pravnem sistemu ni mesto. 
Zastarela norma je torej, sama tako neuporabna glede na to kaj se v družbi dogaja, da je njeno 
nadaljnje mesto v pravnem sistemu neutemeljeno. Čeprav noben pravni predpis tega izrecno 
ne reče, bi lahko za večjo predstavnost rekli, da bi na primer isto veljalo za zakon, ki bi urejal 
tipkarske stroje in njih uporabo v sodobni14 družbi, kjer je uporaba teh naprav malodane 
                                                 
11 Grad Franc, Nomotehnika, pravna država in politika, Pravni letopis 2013, Inštitut za primerjalno pravo, 
Ljubljana 2013, str. 238 
12 Božič Katja, Nomotehnika-med tehniko in občutkom. Pravni letopis 2012, Inštitut za primerjalno pravo, 
Ljubljana 2012, str.205 
13 Igličar Albin, Sistemska in nomotehnična vprašanja splošnih pravnih aktov javnega zavoda (primer osnovne 
šole), Pravni letopis 2016, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2016, str. 146 
14 Kot sodobno velja razumeti tisto družbo, ki obstaja v sedanjost, zdaj in tukaj, ne glede na čas oziroma 
postavitev tega primera oziroma branje njega. 
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popolnoma opuščena. Gre za zelo preprosto zasnovan primer, ki pa vseeno pove dovolj, da je 




Gre za klasično zamišljeno situacijo, ko je norma postavljena, pa se subjekti v družbi oziroma 
adresati po njej ne ravnajo ter se na njihovo neravnanje državne oblasti ne odzivajo s 
sankcioniranjem. Konkretno povedano ostane tak predpis mrtva črka na papirju. Pravni 
predpis izrine nasprotni običaj. Gre za izobičajnjenje.15 Neko delovanje oziroma aktivnost 
posameznikov dejansko vrže iz uporabe pravni predpis. Najbolje to ponazarja klasičen primer 
nesankcionirane prehitre vožnje. Za primer vzemimo okolje umirjenega prometa, kjer velja 
omejitev 10 kilometrov na uro. Če vsi subjekti v tem območju vozijo več kot 10 kilometrov 
na uro in to ni sankcionirano s strani državne oblasti in njenega represivnega aparata to lahko 
pripelje do tega, da sam pravni predpis ni več v uporabi. Če pride do te situacije, gre za vidik 
obsoletnosti na podlagi instituta desuetudo. Pri tovrstnem vidiku je ključen pretek časa znotraj 
katerega se nihče ne ravna po pravnem predpisu. Z gotovostjo se ne more postaviti časovnega 
okvirja znotraj katerega predpis izgubi svojo uporabno moč, se pa vse pogojuje z 
neprestanimi in neprekinjenimi nasprotnimi ravnanji. Prav gotovo pa gre za daljše16 časovno 
obdobje. Ob tej izpolnjeni predpostavki pa je nujno še, da se je ustalil in se s tem izoblikoval 
kot nasproten običaj.17 Seveda pa je nasprotni običaj pravno učinkovit samo, če ga 
sprejemajo18 tudi državni organi.19 
 
Glede na navedeno ne gre mimo vprašanja ali je zavedanje o obstoju predpisa pomembno in 
ali kakorkoli vpliva na nastanek obsoletnosti. Odgovor bi moral biti ne, saj je v tem primeru 
pomembno zgolj navzven vidno ravnanje subjekta, ki je v nasprotju s pravnim predpisom ter 
ostane nesankcionirano dlje časa oziroma ostane nesankcionarno vselej. Pri tem gre samo za 
pojav oziroma stanje20 v katerega predpis zapade, ker se po njem družba preneha ravnati. To 
stanje je plod družbenega ravnanja in prav ta vidik obsoletnosti je eden izmed bolj perečih.  
 
Na dejstvo, da gre za zgodovinsko precej poznan vidik opozarja že to, da je o njem pisal 
pravnik iz časov Rimskega imperija Julijan21 v Digestah22 in s tem okarakteriziral, da lahko 
predpis zamre oziroma preneha obstajati tudi brez izrecne odločitve zakonodajalca. 
Upravičenost23 instituta desuetudo pa je jasno zagovarjal tudi Savigny. Vendar toliko kolikor 
je obstoj desuetuda v pravnem sistemu upravičen toliko je tudi neupravičen iz razloga 
argumenta dejstva, da je v pravni državi družba ni tisti, ki lahko odpravi24 zakon, ki ji ni po 
meri iz preprostega razloga neuporabe le tega. S takim pristopom bi se rušilo pravno državo. 
                                                 
15 Kušej, Pavčnik, Perenič, Uvod v pravoznanstvo, ČZ Uradni list, Ljubljana 1984, str. 210 
16 Pod daljše časovno obdobje gre šteti vse, kar traja več kot le en teden ali en mesec ali celo eno leto. Lahko se 
celo poda drzno trditev, da naj bi časovni element segal tako daleč, da se družba kot taka sploh ne zaveda več, da 
je na tistem območju veljal nek predpis, ki je določal neko ravnanje. Navedeno ne gre upoštevati, če je nasprotno 
ravnanje bilo prekinjeno vsaj enkrat s strani sankcije državne oblasti. 
17 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 188 
18 Torej, da se v skladu z njim ravna in se tudi sankcionira, kar ni v skladu z njim. 
19 Pavčnik Marijan, Teorija prava, Cankarjeva založba, Ljubljana 1997, str. 171 
20 Desuetude, Harvard law review, Vol. 119, No. 7, The Harvard Law Review Association, maj 2006, str. 2210 
21 Ibid. Str.2211 
22 Digeste 3.32.I 
23 Desuetude, Harvard law review, Vol.119. No.7, The Harvard Law Review Association, maj 2006, str. 2211 
24 Ibid. Str. 2213 
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Pa vendar se tudi ta vidik obsoletnosti dopušča. Nato sledi tovrstni polemiki še nadaljnja. Če 
se dopušča ta vidik, pa se potem enkrat uporabi predpis, ki naj bi po teh standardih veljal za 
obsoletnega, torej sankcija temelji na neobstoječem predpisu in je zato s tem kršena pravna 
varnost zaupanja25 v pravo. S tovrstnim razmišljanjem se spuščamo v neskončno spiralo 
dvoma glede pomena, ki ga desuetudo ima v pravnem redu. Sploh pa bi se lahko razvilo 
veliko pomislekov glede samega dejstva, da bi nek predpis bil dan s strani zakonodajalca in 
nato abrogiran s strani družbe. Še več, ali to pomeni da bi zakonodajalec moral del svojih 
pristojnosti, ki mu jih je podelila družba sama, povrniti družbi in glede tega vidika 
obsoletnosti dopustiti, da družba sama regulira kaj se ji zdi dopustno ravnati ali pa ne.  
 
S tovrstnim pripisovanjem nadpovprečne moči družbi bi se ravnovesje, ki v pravni državi 
vlada, vrglo s tečajev. Glede na navedeno bi potem sam pojem desuetudo moral biti izključno 
interpretiran kot družben vpliv na zakonodajalčevo funkcijo oziroma odziv družbe na 
regulacijo s strani zakonodajalca. Da se tovrsten argument popolnoma relativizira pa lahko 
uporabimo še naslednje mišljenje; če se torej zakonodaja na podlagi instituta desuetudo 
prilagaja družbi in njenim potrebam, lahko to vodi do cinične obravnave obnašanja 
posameznikov v družbi. Posameznik bi se potem lahko skliceval na nepoznavanje prava26 in 
bi bilo zaradi negotovosti nastopa obsoletnosti tovrstno sklicevanje tudi uspešno.  
 
Za institutom desuetudo pa je mnogo večja pomenska vloga. Prav vpliv svoje prisotnosti v 
pravnem sistemu daje določeno moč učinkovanja na zakonodajalca, da obsoletni predpis 
izloči iz pravno koherentne sheme pozitivnega prava. To pomeni, da naj bi šlo pri tem za 
vzvod vplivanja27 na zakonodajalčeve odločitve, da umakne oziroma nadomesti zastarel 
predpis. Zakonodajalec bi bil s tem prisiljen, da se odzove na načrten odklon družbe. V tej 
smeri gre razmišljanje predvsem z vidika čiščenja28 pravnega sistema odvečnih in zastarelih 
prepisov, ki zaradi družbenih okoliščin niso več smiselni obstajati. To čiščenje naj bi 
zakonodajalec opravljal29 sam. Še bolj pomembno pa je, da bi se moral zakonodajalec sam 
vprašati, zakaj30 je prišlo do tega in kako ukrepati. S tem se teža problema močno naklanja 
proti zakonodajalcu, ki mora ukrepati. To mentaliteto uvajajo germanski pravni redi, katerih 
vpliv sega do Slovenije in je pri nas močno ukoreninjen kot neke vrste dogmatično pravilna 
rešitev ne glede na vse.  
 
2.4.2.1. Primerjalnopravni vidiki 
 
V ameriškem pravnem sistemu vlada veliko anti-desuetudo31 mnenje, kjer se sodišča 
izogibajo kreiranju prava, zakonodajalec32 pa korigiranju le tega. Kar zadeva desuetudo je v 
ameriškem sistemu problem precej bolj enodimenzionalen, saj obsoletni predpisi obstajajo 
poleg njihovih sodobnih variant in lahko tako povzročajo precej preglavic glede preširoke33 
kriminalizacije družbenih okoliščin, ki morebiti sploh ne bi bile kaznive. Ameriške družbene 
                                                 
25 Nullum crimen nulla poena sine lege praevia 
26 Ignorantia iuris nocet 
27 Desuetude, Harvard law review, Vol.119. No.7, The Harvard Law Review Association, maj 2006, str. 2216 
28 Tako imenovani Reinigung, ki se nahaja v Legistichen Richtlinien, ki jih izdaja v Nemčiji Bundeskanzleramt 
in v Avstriji Amt der NiederOesterreichisches Landesregierung 
29 Handbuch der Rechtssetzungstechnik, Teil 1: Legistische Richtlinien, 1990, Herausgegeben vom 
Bundeskanzleramt, str.45 
30 Niederoesterreichisches Legistische Richtlinien 20. April 2016, str. 5 
31 Desuetude, Harvard law review, Vol.119. No.7, The Harvard Law Review Association, maj 2006, str. 2220 
32 To pristojnost za zvezno zakonodajo ima v Združenih državah Amerike Kongres. 
33 Ibid. Str. 2224 
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okoliščine naj bi dajale zagovornikom anti-desuetudo34 mnenj prav ta razlog, da naj obstaja 
stroga ločnica35 pristojnosti ter da se ne posega v zakonodajalčeve pristojnosti niti kar se tiče 
obsoletnostnih predpisov, ki so kot taki navzven36 viden primer.  
 
Pri vsem navedenem ne gre spregledati posledic, ki jih institut desuetudo ima na družbo v 
okviru obsoletnosti posameznih predpisov. Lahko se predpostavlja, da družba ravna na 
določen način in sankcije oziroma pregona tovrstnega vedenja ni, vendar se enkrat dogodi, da 
se določenega posameznika zaradi točno tega vedenja začne preganjati in so bodisi zoper 
njega uvedene sankcije bodisi, da mu je to vedenje zgolj preprečeno s strani oblasti. To 
nadalje odpira novo problematiko. Lahko, da družba oziroma posamezniki v njej nadaljujejo z 
nasprotnim običajem, vendar to še ne zagotavlja, da naj bi tak predpis takoj bil obsoleten. 
Odvisno je od pristopa države. Državna oblast lahko kadarkoli prekine37 določeno vedenje 
posameznika in s tem opozori, da kljub dolgoletnemu neizvajanju tega predpisa, le ta še 
vedno obstaja. Torej se sedaj na podlagi tega lahko upravičeno polemizira, da se varnost 
posameznika ne more nanašati zgolj na lastno (ne)upoštevanje predpisov, ampak tudi na 
arbitrarno implementacijo le teh s strani izvajalcev nadzora. Situacija se zaplete tudi iz 
naslova samega negotovega položaja posameznika, ki se je ravnal zgolj tako kot je bilo v 
celotni družbi običajno. Dejstvo, da bo en posameznik trpel posledice za dejanje, ki ga je 
poprej in mogoče tudi za njim počelo več ostalih članov družbe odpira cel kup vprašanj 
moralnega vrednotenja primernosti tovrstne preventivne sankcije.  
 
V ameriškem pravnem sistemu se ovrednotenje tovrstnih osamljenih primerov nanaša 
predvsem na zakone, ki predpisujejo moraliteto38 nekega ravnanja in primernost z vidika 
morale kot take. Sedaj je v to vrednotenje vpeljan še pojem nravnosti39 kot opredelitve 
vrednostnega, notranjega opisa ravnanja. Sedaj je še večja težava primerjati samo nravnost 
predpisa in tehtanje v kolikšni meri je postal predpis obsoleten glede na spremembo nravnosti, 
ki je splošno sprejeta v družbi. Ve se, da nekaj kar je bilo sprejemljivo na primer 200 let 
nazaj, lahko danes velja za povsem nesprejemljivo40 in zavržno.  
 
To nas privede do skrajnega roba pravnega vrednotenja predpisov in s tem vpeljave 
moralnega vrednotenja predpisa, ki naj bi postal obsoleten. Tovrstno moralno vrednotenje pa 
je neposredno povezano s pravnimi predpisi. Vsak predpis ima neko podstat v družbi kateri je 
namenjen. Ne ureja se vseh odnosov v družbi, zato večji del ostaja neurejen, saj ni potrebe, da 
se uredi prav vse, kar se dogaja v družbi. Tisti del družbe, ki ni urejen s strani države sestavlja 
svobodno dejavnost ljudi.41 Družba se na obsoletnost predpisa torej lahko odziva zgolj z 
                                                 
34 Pri tem gre za nasprotovanje vloge, ki jo ima desuetudo na samokorekcijo pravnega sistema kot živega 
organizma, ki je v nenenhni povezavi z družbenimi okoliščinami, ki naj bi ga na tak način prilagajale sebi in s 
tovrstnim ravnanjem kazale na zastarele predpise. 
35 Desuetude, Harvard law review, Vol.119. No.7, The Harvard Law Review Association, maj 2006, str. 2225 
36 Družba zavrača nek predpis s tem, da se po njem ne vede oziroma se vede tako kot da ta predpis sploh ne 
obstaja. Ne vede pa se tako zaradi tega, ker misli, da obstaja nek drug predpis, ki jim določa tako ravnanje. To 
meji na zmotno ravnanje, ki pa ne spada pod tovrstne primere. 
37 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1057 
38 Gre za nravnost in ne za drugo razlago pojma, ki lahko pomeni poznosrednjeveško versko igro nravnega 
značaja, ki se je razvila iz misterija. Povzeto po Veliki slovar tujk, Cankarjeva založba, Ljubljana 2002 
39 Razumevanje nravnosti mora biti pogojeno zgolj z objektivnim vrednotenjem pravnega predpisa glede na 
družbeno stanje in dojemanje predpisov kot nekaj moralnega v tej isti družbi. 
40 Najbolj konkretno to oriše pojem suženjstva, ki danes velja za skrajno zavržno in je opredeljen kot kaznivo 
dejanje, medtem ko se je do 20. stoletja oziroma do popolne abolicije v 20. stoletju to smatralo kot nekaj povsem 
normaliziranega v neki družbi. 
41 Igličar Albin, Zakonodajna dejavnost, GV založba, Ljubljana 2011, str.67 
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neravnanjem po njem. Spremenljivost navad družbe je povezana z napredkom, ki jo le ta 
izkazuje, zato je zakonodajalec tisti, ki je prisiljen, da temu sledi vkolikor ne želi, da se 
družbeni razvoj zavira z zastarelo zakonodajo.  
 
V to enačbo sedaj lahko dodamo še en faktor in sicer sodišče. Prav sodišča so tista, ki lahko 
na deklaratorni ravni nek predpis opredelijo42 kot obsoleten, ne glede na to da državne oblasti 
pri njem vztrajajo. Sedaj si enakovredno botrujeta dva pojma, zakonodajalec in sodišče. 
Država kot taka svoje predpise lahko aktivno zasleduje in družbo v njihovo uporabo sili, ali 
pa je bolj pasivna in dopušča družbi določen samostojni in svobodni element aktivnosti. 
Državne oblasti so tiste, ki posamezen primer ravnanja, ki ni v skladu s predpisom, ki naj bi 
bil obsoleten, pripeljejo pred sodišče v odločanje. Na tej stopnji se lahko pričakuje, da bo 
sodišče obravnavalo predpis kot obsoleten, če že zakonodajalec ni bil tako ažuren, da bi 
zastarel predpis sam izločil. Temu vedno ni tako. Sodišča se pristojnosti obravnavanja nekega 
predpisa kot obsoletnega izogibajo.43 Tudi tukaj se pojavi dilema, zakaj sodišča to počnejo, 
saj se sodni veji oblasti med njene naloge prišteva tudi ustvarjalnost44 pri uporabi zakonskih 
norm in s tem neposredno uresničevanje norme v skladu z družbenimi razmerami vkolikor je 
to sploh še mogoče. Pri tem je potrebno omeniti, da bi bilo to mogoče zgolj ob predpostavki, 
da sodišče še vedno ostane v sklopu svojih pristojnosti ter ne posega v pristojnosti 
zakonodajalca. Še bolj temeljit pa bi bil razmislek, da v sklop sodnikovih nalog pri 
opravljanju sodniške službe že v sami osnovi spada tudi ocenjevanje predpisov z vidika 
njihove obsoletnosti, saj je pri izvajanju sodne oblasti sodniška služba vezana na ustavo, 
zakone in splošna načela mednarodnega prava45 in s tem ko je vzpostavljena ta predpostavka, 
bi bilo več kot smiselno v sklop le tega povzeti tudi ugotavljanje zastarelosti predpisov. To 
pristojnost lahko sodnik črpa iz temeljne določbe46 v Ustavi ter se na podlagi47 tega lahko črpa 
osnovo za odločanje o obsoletnosti predpisa, ki je obravnavan. Glede na obstoječ  pravni 
sistem v Republiki Sloveniji bi se ta problematika obsoletnosti reševala na nezapleten način. 
Sodnik bi prekinil postopek in vprašanje glede zastarelosti predpisa dasl v presojo Ustavnemu 
sodišču, da bi to ugotavljalo ali je predpis obsoleten in Ustavno sodišče bi posledično 
ugotovilo možno protiustavnost take zakonske norme na podlagi obsoletnosti. To se lahko 
utemeljeno izpelje že iz Ustave, kjer je izrecno rečeno, da so sodniki vezani na zakon in zakon 
velja, kar pomeni da kljub obsoletosti taka norma še vedno brezpogojno velja, lahko pa se 
poveže obsoletnost z vidikom ustavnosti in šele nato se lahko razpravlja o primernosti mesta 
takšne norme v pravnem sistemu, ne pa tudi prej. Vendar to poraja novo vprašanje, saj, če 
sledimo Merkl-Kelsnovi teoriji o stopnjevitosti prava je potem meja med ustvarjanjem in 
uporabljanjem prava relativna48 in to pomeni, da vsaka sodba ustvarja pravo, kar nas privede 
                                                 
42 Manj primerna bi bila uporaba izraza »razglasijo« saj kljub temu, da so sodbe razglašene pa v tem kontekstu 
obsoletnosti termin »razglasitev« bolj pritiče zakonodajalcu kot sodiščem, zato je uporaba izraza »opredelijo« 
bolj primerna glede na funkcijo sodišča pri zaznavanju nekega predpisa kot obsoletnega. 
43 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1059: dejstvo je, da nobeno sodišče v Združenih državah Amerike 
ni razglasilo nekega pravnega predpisa za obsoletnega na podlagi instituta desuetudo. To velja tako za kazenske 
norme kot tudi norme civilnega prava, vendar v večji meri za kazenske norme, katerih uporaba bolj poudarja 
element desuetuda. 
44 Igličar Albin, Pravnopolitični in nomotehnični problemi avtentične razlage, Pravni letopis 2008, Inštitut za 
primerjalno pravo, Ljubljana 2009, str.205 
45 Kocjančič Rudi, Ribičič Ciril, Grad Franc, Kučič Igor, Ustavno pravo Slovenije, Visoka upravna šola, 
Ljubljana 1998, str. 219 
46 Gre za določbo 125. člena Ustave o neodvisnosti sodnikov. Ob široki razlagi te določbe bi lahko celo sodnik 
ugotovil obsoletnost neke zakonske norme. 
47 Ustava Republike Slovenije, šesta dopolnjena izdaja, GV založba, Ljubljana 2007, str. 88 
48 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 136 
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do zaključka da se tako lahko razširja obsoletnost, ki ni bila sankcionirana z odstranitvijo iz 
pravnega sistema. 
 
V celotnem pristopu sodišč, ki vnaprej izključujejo možnost poglobljenega ukvarjanja s to 
zadevo pa se skriva mnogo bolj občutljiv razlog. S tem, ko bi sodišče abrogiralo neko na 
primer kazensko normo zaradi neizvajanja49 bi to pomenilo, da bi sodišče že vzelo v 
obravnavanje tako zadevo in se ne bi odločilo za sankcioniranje zgolj na podlagi tega, da 
pravni predpis nima več smisla v družbi. Torej bi se sodišče dejansko spustilo na ocenjevanje 
družbene sfere in primernosti določenega predpisa glede na družbene okoliščine, kar je 
zakonodajalčeva pristojnost. Interes50 države je v teh primerih nedvomno večji in mu je zato 
potrebno dati močnejšo veljavo. Pri tem nastane problem, saj se bi sodišče v takih primerih 
lahko vedlo zelo podobno zakonodajalcu. Sodišča51 kot samostojna in neodvisna funkcija ne 
smejo posegati v ta vidik ožje oblasti zakonodajalca. Vendar to ni povsod postavljeno v 
različen okvir.  
 
V Franciji je takratni52 predsednik francoskega kasacijskega sodišča v svojem govoru ob 
stoletnici53 kasacijskega sodišča odklonil dotlej nesporno zgodovinsko metodo s tem, ko je 
dejal, da če je zakonski predpis popolnoma enopomenski, se mora sodnik ukloniti in ga 
ubogati, če pa zakonski predpis dopušča dvome o svojem pomenu ali je drugače večpomenski 
ali pav nasprotju z drugimi zakonskimi predpisi, se njegovo uporabo lahko odkloni in ima s 
tem sodnik pravico do širokega manevrskega prostora za razlago, saj se mu ni treba 
trdovratno truditi dojeti misel, ki je zakonodajalca pred sto leti vodila do sprejetja predpisa, 
ampak se mora sodnik v takem primeru vprašati, kako bi zakonodajalec danes oblikoval 
ustrezen predpis.54 Nadalje je dejal, da »pravičnost in razumnost zaradi spremembe moralnih 
predstav ter gospodarskih in družbenih razmer do katerih je prišlo v stotih letih zahtevata 
svobodoljubno in človeško prilagoditev na sedanjo55 resničnost«.56 
 
V nemški sodni praksi obstaja drugačna možnost za izključitev neprimernih pravnih 
predpisov starejšega izvora za prilagoditev prava okoliščinam, ki so bile neupoštevane s strani 
zakonodajalca. Gre za uporabo splošnih pravnih pravil danih za nevtralizacijo predpisov, 
katerih uporaba je za konkretni primer nesmiselna.57. Splošna pravna pravila se torej 
uporabijo tako, da ustrezajo situaciji, dejansko se s tem zelo poveča razsežnost prilagajanja 
                                                 
49 V ameriškem pravnem sistemu se glede tovrstnih pravnih predpisov uporablja izraz »nonenforcement« 
50 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1059 
51 Judicial Abrogation of the Obsolete Statute: A Comparative study, Harvard law review, Vol. 64, No. 7, The 
Harvard Law Review Association, maj 1951, str. 1189: Naveden je tudi primer, kjer je bila vloga sodišč 
neprimerljivo bolj opazna. Akt sprejet s strani Kongresa je nalagal odstarnitev, globo in zaporno kazen za 
vsakogar, ki bi se naselil na javnem zemljišču brez dovoljenja. Posledično je bilo skoraj celotno ozemlje, ki ga 
zajema ameriška zvezna država Iowa naseljeno brez tega dovoljenja. Leta 1840 se je Vrhovno sodišče postavilo 
na stališče, da ta akt ni več v uporabi, saj bi odstranitev 25 tisoč takratnih prebivalcev Iowe pomenilo dejanje 
»tiranije, ki pa za sodišče ne bi bilo sprejemljivo. Ni omenjeno, da bi doktrina desuetudo direktno vplivala na 
odločitev sodišča, zato tega primera ne moremo pripisovat vplivu nasprotnega običaja, lahko pa tovrstno 
ravnanje sodišča interpretiramo v tej luči. 
52 To je bil Alexis Ballot Beaupre, rojen 15. septembra 1839, umrl 16. marca 1917 
53 Kasacijsko sodišče Francije je stoletnico praznovalo leta 1904 
54 Grassman Gunther, David Rene, Uvod v velike sodobne pravne sisteme, prva knjiga, Cankarjeva založba, 
Ljubljana 1998, str. 199 
55 Pod sedanjo se razume ekvivalentno vsakokratna resničnost, ko se ta misel prebere in ne samo leto 1904, ko je 
bila misel izrečena. 
56 Grassman Gunther, David Rene, Uvod v velike sodobne pravne sisteme, prva knjiga, Cankarjeva založba, 
Ljubljana 1998, str. 199 
57 Ibid. Str. 200 
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prava. To obstaja vzporedno z nemškoavstrijskim vidikom »Gegenstandslosigkeit«58 norme, 
kjer je obenem zagotovljeno »čiščenje« obsoletnih predpisov iz pravnega sistema. 
 
Anglosaški pravni sistem temelji na precedenčnem oblikovanju norm.59 Ta pristop 
zamegljuje60 posamezne vloge zakonodajalca in sodišč. Sodbe višjih in najvišjih sodišč tam 
zagotavljajo enotno uporabo formalnih pravnih virov.61 Lahko bi se reklo, da sodišče narekuje 
spremembe v urejanju družbenih aktivnosti in ravnanj. Vse to najbolje povzame praksa 
ameriških sodišč, ki s svojimi deklaratornimi62 sodbami lahko povedo, kateri pravni predpisi 
so že zastareli v svoji aplikativni naravi in katere norme so tako obsoletne, da se na njih ne 
more opirati nobena odločba. Pred tem, ko zadeva sploh pride v razsojanje na sodišče, pa je 
potreben materialni akt nosilca oblasti. Pri kazenski normi bi bilo to aktivno ravnanje tožilca. 
Sedaj se moment prevesi na stran državnega organa, tožilca, ki ima pristojnosti državne 
oblasti. V tej fazi tožilec sam sprejme odločitev, da bo navkljub »izobičajnjenju« pravnega 
predpisa, ki povzroča obsoletnost, na podlagi le tega spisal obtožnico oziroma obtožni 
predlog. Na podlagi tega obtožnega akta se nato sklepa, da naj bi nek pravni predpis še vedno 
imel podstat v družbi ter, da se lahko uveljavlja, čeprav ga je družba z nasprotnim običajem 
poskušala izkoreninit. Odločitev na selekcijski stopnji spada tožilcu, da odloči, katera 
kazenska norma se mu zdi obsoletna oziroma sodišču neuporabljiva in nato preliminarno že ta 
državni organ opravi neke vrste pregled zastarelosti predpisa. Glede tega se lahko tudi tak 
pristop ovrednoti, kot neke vrste dvig ravni kvalitete pravnega sistema podobno kot nemški 
pravni red uporablja institut prečiščevanja pravnih predpisov, ki je že bil omenjen, s to 
izjemo, da nemški pravni sistem črpa to konciznost iz same osnove lastnega predpisa 
Grundgesetz63 in to nadalje ureja s svojimi smernicami.  
 
Ameriški pravni red pa metodo urejanja pravnega sistema kazenskih predpisov na podlagi 
posredovanja tožilca ureja na bolj preprost in praktičen način. Če tožilec odreagira, se ta 
predpis ne bo štel za obsoleten na podlagi instituta desuetudo, ampak bo še vedno v veljavi.64 
To pa odpira novo težavo.  
 
Torej se lahko sklepa, da obsoletnost ne more nastopiti nikoli, saj je od vsakega tožilca 
odvisno, kako si interpretira zadevo in ali bo neko kaznivo dejanje zoper moralo in javni red v 
Ameriki tudi preganjal. To v smeri interpretacije nekega predpisa za obsoletnega ne more biti 
res, saj je sodišče tisto, ki v zaključni fazi tega procesa ugotovitve obsoletnosti pravnega 
predpisa pove, ali je imel tožilec prav. S tem, ko se vzpostavlja dejanska dvovrstnost 
mehanizma, se tudi povečuje možnost pravilne ugotovitve zastaranosti predpisa. Glede na 
napisano je potrebno analizirati ali je obstoj grožnje pregonljivosti s strani tožilca oziroma 
                                                 
58 Walter Robert, Vorarbeiten zu einer Reform der legistischen Richtlinien 1979, Herausgegeben vom 
Bundeskanzleramt, Dunaj 1985, str. 19 
59 Igličar Albin, Zakonodajna dejavnost, GV založba, Ljubljana 2011, str. 137 
60 Sodba ni veljavna zgolj za konkretni primer v katerem je bilo razsojeno, ampak dobi veljavnost, ki je podobna 
predpisu sprejetem s strani zakonodajalca. 
61 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 137 
62 Gre za t.i. institut Declaratory judgement, ki nudi »declaratory relief« pravnemu sistemu kot celoti glede 
varovanja pravne varnosti zaupanja v pravo. Več: Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: 
A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1061 
63 Unser Recht, Die wichstigsten Gesetze fuer den Staatsbuerger, 4. Auflage, Beck-Texte im dtv, Deutscher 
Taschenbuch Verlag, 1995, str. 1 do 58 
64 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1063, opomba 52: grožnja pregonljivosti je tista, ki ustvarja 
občutek po katerem se družba ravna. Ta družbena okoliščina odločilno vpliva na to, kako bodo posamezniki 
znotraj nje ravnali in ali bo sploh lahko prišlo do ravnanj, ki bi pomenile nasprotni običaj. 
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možnost65 uvedbe pregona prav ta varovalka, ki sploh preprečuje, da bi družbene razmere 
posameznikom vcepljale možnost nasprotnega običaja. Ameriška sodišča so zato izoblikovala 
prakso, da mora biti grožnja pregonljivosti realna in neposredna66 ter da se je objektivno 
manifestirala možnost pregona, da sodišče sploh lahko sprejme deklaratorno odločitev.67  
 
Če ameriški način delovanja sodišč prenesemo na slovenski pravni sistem bi lahko rekli, da bi 
doktrina desuetudo učinke na pravni predpis z vidika obsoletnosti imela v trenutku, ko bi 
sodišče abrogiralo68 normo. Za razliko od common law držav, kjer se vsak pravni predpis 
šteje kot zapoved, ki jo je potrebno spoštovati ne glede na pomanjkanje uveljavitve ali 
nadzora izvrševanja bi se koncept upoštevanja doktrine desuetudo pri nas lahko uporabljal 
bolj pogosto. Upravičenje doktrine, naj bi bilo prav v tem, da moderna družba ne sme zapasti 
pod »antične«69 zakone. Družbene razmere70 bi morale biti tiste, ki narekujejo kakšno naj bo 
pravo, zato bi bilo potrebno njim namenjati71 več pozornosti. Če družbene razmere dejansko 
niso skladne z namenom zakona oziroma s cilji, ki jih je le ta zasledoval, ko je stopil v veljavo 
je pod vprašaj postavljena celo njegova legitimnost ter celo obstaja dvom o upravičenosti 
ravnanja po takem zakonu s strani državnih organov. Protiutež tej trditvi pa je sklop 
utemeljitev, da pravo ima usmerjevalno72 funkcijo, da s sprejemanjem norm spreminja 
družbene odnose ter družbi tako dodaja pozitivne učinke. Pravo ne sme biti zaviralec 
družbenih odnosov, lahko pa je njihov pospeševalec. Večji del pravnih predpisov je v svoji 
osnovi zelo koristen za družbo, nekateri pravni predpisi so nevtralni ter zadnja kategorija 
pravnih predpisov je tista, ki s svojim obstojem družbo zavira in dodaja pravu element 
nečloveškosti. Prav ta stran prava je problematična, ko se pojavi dvom o ravnanju po normi, 
ki je zastarela in v nasprotju z dejanskimi okoliščinami družbe ter njenim delovanjem, ki je 
popolnoma drugačno od normiranega. V tem sklopu je institut desuetudo kot doktrina ključen, 
da odigra vlogo pri odvračanju od uporabe predpisov, ki so zastareli. Tovrsten način 
pripomore k sami pravni varnosti ter prispeva ključni doprinos k ustreznosti pravnega sistema, 
ki je kot tak namenjen ljudem. Ta namembnost pravnega sistema ljudem pa je seveda 
pogojena z dejstvom, da gre tudi za formalni vidik pravne države, ko govorimo o vezanosti 
državljanov in državnih organov na zakon.73  
 
                                                 
65 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1066: Realistične in na zunaj razvidne okoliščine, ki implicirajo 
možnost pregona, so dovolj močna podlaga, da se posameznik zaveda, da dejanja, ki jih izvršuje niso skladna s 
pravnim predpisom. V zadevi Steffel vs. Thompson je sodnik Brennan  zapisal, da se domnevna grožnja 
pregonljivosti oziroma možnost pregona ne more okarakterizirati kot špekulativna ali kot plod domišljije. 
66 Prevod besede »immediate« bi se lahko glasil tudi »takojšnja«, vendar je v tem kontekstu bolj smiseln prevod 
»neposredna« op. B.M. 
67 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1067 
68 Termin »abrogacija« naj se v tem smislu razume zgolj kot slovenska ustreznica latinski besedi »abrogare«, ki 
pomeni razveljavitev oziroma odpravo zakona. Povzeto po Veliki slovar tujk, Cankarjeva založba, Ljubljana 
2002 
69 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1069 
70 Ibid. Str. 1069 
71 Tako kot v Združenih državah Amerike tudi v Angliji ne bi bilo mogoče dajati družbenim razmeram tako 
velikega pomena, saj obe državi razločno in decidirano odklanjata uporabo doktrine desuetudo za razveljavljanje 
svojih pravnih predpisov, ki so obsoletni. 
72 Igličar Albin, Zakonodajna dejavnost, GV založba, Ljubljana 2011, str. 29 
73 Ibid. Str. 91 
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2.4.2.2. Upoštevanje nasprotnega običaja 
 
Nasprotni običaj, ki naredi predpis zastarel bi moral biti upošteven vkolikor je to smiselno za 
družbeni razvoj74 in za preprečevanje75 primerov poslabšanja pravne varnosti. Ob omembi 
načela pravne varnosti, pa se lahko izkoristi priložnost in doda še vplivanje obsoletnosti na še 
eno pomembno lastnost pravnega sistema in sicer načelo enakega varstva pavic. Gre za 
pravico, ki je varovana na ustavni ravni. Ta pravica76 zagotavlja, da so sodišča podvržena 
enaki odločitvi v enakih primerih.77 Ustavno sodišče pa je izoblikovalo ustaljeno sodno 
prakso78 za utemeljevanje obstoja kršitve te pravice. Torej, če se nek predpis ni pojavljal v 
obravnavi pred sodiščem zaradi ravnanj, ki bi bila v nasprotju z njim, je lahko ta pravica 
kršena, ko se arbitrarno začne o tem razsojati. Gre za resurekcijo79 popolnoma neizvrševanega 
predpisa, za katerega bi se lahko dejalo, da je postal že obsoleten, vendar se še vedno nahaja v 
pozitivnem pravu države. Lahko bi se reklo, da gre za diskriminatorno uporabo80 predpisa. 
Protiargument bi bil, da se sodišča zgolj ne želijo vtikati v presojo izvršilne veje oblasti, ki naj 
bi vedela, kako se družba odziva in katere predpise je še posebej potrebno nadzorovati v 
njihovem izvrševanju. Gledano s tega vidika ne gre za kršitev pravice do enakega varstva že 
samo na podlagi občasnega izvrševanja nekega predpisa. Problem, ki bi ga morala sodišča 
zaznati je, ko se nek predpis, ki se že dalj časa ni pojavil pred sodiščem oziroma v njega 
uporabi, nenadoma pojavi zgolj zato, ker želijo državne oblasti doseči nek (ne)legitimen cilj z 
vsemi možnimi sredstvi. Takrat je ključno, da sodišče reagira. Takšna uporaba obsoletnih 
predpisov je skrajno degutantna. S tem se jasno kaže na dejstvo kako obsežne so pravice pri 
diskrecijskem odločanju državnih oblasti, ko se odločajo za nadzor nad izvrševanjem nekega 
predpisa oziroma za izvrševanje samo. Gre zgolj za še en koherenten argument, zakaj 
obsoletnim predpisom ni mesta v pravnem sistemu, ki si želi biti čim boljši in tem bolj 
kvaliteten. Kvaliteta pravnega sistema izhaja iz tega, da je vsak posamezen predpis kvaliteten. 
Pod kvaliteto je razumeti tudi relevantnost predpisa, ne samo da je predpis vsebinsko 
razumljiv, nedvoumen, uporabljiv in izvršljiv81 glede na družbene razmere v katerih okvirih 
se nahaja. 
 
                                                 
74 Kot tak je bil nesmiseln pregon sprožen zoper Joe Grabinskija na podlagi zakona iz leta 1949, ker je Grabinski 
leta 1948 prodajal nekuhano meso in špecerijo na prvi dan v tednu, kar je takratni zakon prepovedoval. 
Grabinski je izjavil, da so se časi in okoliščine spremenile (»the times and conditions have changed«).  Tovrstni 
»Sunday Closing Law« je bil sicer v veljavi, ampak je bila njegova uporaba zrelativizirana, ker se je pojavila 
potreba v družbi po prodaji tovrstnih izdelkov tudi na ta dan v tednu. Meseca maja 1949 je sodišče izdalo 
odločitev, da ni v domeni sodišča ampak v pristojnosti zakonodajalca, da spremeni predpis, če je ta zakon 
zastarel, neizvrševan ali nesmiseln. Ta odnos sodišča do tovrstne problematike najbolje oriše direkten citat iz 
sodbe: »If the Sunday Closing Law is unwise, antiquated, unenforced or unenforceable« ... »the legislature is the 
place for those to go who are dissatisfied and there disclose their grievances« 
75 Najbolj očiten primer kršenja pravne varnosti je primer Commonwealth versus Homer (1884), kjer so državne 
oblasti spodbujale kršitev šestdeset let starega zakona, ki je že zdavnaj zastarel, ampak so nato vseeno sprožile 
pregon.  
76 Nahaja se v 22. členu Ustave 
77 Sodba IV Ips 72/2012 
78 Izkazati je treba, da o tem vprašanju že obstaja, poenotena ustaljena sodna praksa in da izpodbijana odločitev 
od te odstopa ter, da gre za arbitraren odstop brez argumentov. 
79 The Challenge of Obsolete Penal Statutes, The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-), Vol. 65, 
No. 3, Northwestern University School of Law, September 1974, str. 322: Naključna uporaba predpisa od časa 
do časa seveda še ne pomeni, da je tak predpis padel v svoji uporabni vrednosti ali, da bi izgubil na svojem 
namenu ( v izvirniku: »…has ceased to serve its purpose…«) 
80 Predpis sam lahko ni diskriminatoren, je pa diskriminatoren način njegove uporabe. 
81 Pogorelec Janez, Nomotehnična kakovost predpisov in medresorsko usklajevanje kot element kakovosti 
predpisov, Javna uprava, Letn. 45, št, 1/2, 2009, str. 274 
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Tveganje, da se državne oblasti pri izvrševanju predpisov poslužijo katerega koli, ne glede na 
stanje tega predpisa v družbi, je veliko. Država je dolžna predpise spoštovati in jih tudi 
udejanjati. Izvršilna veja oblasti nima nobenega korekcijskega mehanizma, ki bi ji eksplicitno 
nalagal, da se gre predhodno prepričati, če družbene razmere še niso zastarile nekega 
predpisa. Te varovalke na stopnji diskrecijskega odločanja državnih organov enostavno ni. 
Kljub temu, bi bilo samoumevno, da država kot entiteta skladno z razvojem družbe na svojem 
ozemlju, spremlja kateri predpisi so sploh primerni za izvajanje. Pri tem je treba opozoriti 
predvsem na ex post presojo učinkov predpisov.82  Vsak predpis bi moral biti nadziran s strani 
države ter bi tudi moral biti primerjan z družbenimi razmerami v tistem trenutku in s tega 
vidika tudi presojan. S tem bi se nedvomno izboljšala kakovost predpisov v pravnem sistemu. 
Ključno za boljše predpise, ki so skladni z družbenimi razmerami je posvetovanje in presoja 
učinkov.83 Pravni sistem v Sloveniji naj ne bi imel težav z vidika normativne ureditve 
posameznih predpisov.84 V luči te ugotovitve, se lahko vidi razkorak med zakonodajno vejo 
oblasti in izvršilno vejo oblasti. Sodelovanje obeh vej oblasti pri ugotavljanju obsoletnosti 
predpisov bi moralo potekati usklajeno in v kratkih časovnih intervalih z vzpostavljeno 
komunikacijo prav za te namene. Prav tako bi bilo smiselno upoštevati nasprotni običaj kot 
način abrogacije za pravne predpise, ki jih je pretek daljšega časovnega obdobja naredil 
absurdne85 glede na stanje v sodobni, sedanji družbi. Za nasprotnim običajem pa lahko stoji 
tudi tihi86 konsenz, da se določene predpise ne bo strogo uveljavljalo oziroma, da njihovo 
izvrševanje ne bo striktno nadzorovano. Ta lahko pride le s strani državne oblasti, natančneje 
izvršilne veje. Tihi87 konsenz je lahko oblikovan na podlagi že obstoječega dolgotrajnega 
ravnanja posameznikov tudi sicer ali pa zgolj zaradi prilagajanja družbenih okoliščin nečemu 
drugemu, kar se zasleduje kot družbeni ideal.  
 
2.4.2.3. Neizvrševan pravni predpis 
 
Za sam obstoj nasprotnega običaja je torej ključen izostanek nadzora izvrševanja nekega 
pravnega predpisa. Tovrstno dognanje88 pa je bistveno, da se nekaj sploh lahko opredeli kot 
neizvrševani pravni predpis. Glede na vse to, sta oba pojma med sabo nepogojno povezana. 
Največji doprinos pa je, da se zastareli predpisi izločijo89 iz pravnega sistema. Doktrina 
                                                 
82 Igličar Albin, Zakonodajna dejavnost, GV založba, Ljubljana 2011, str. 182: angl. Regulatory impact 
assessment – RIA, gre za to, da ima zakonodajalec pri ex post oceni možnost spreminjanja in prilagajanja 
predpisov, pri ex ante pa lahko vnaprej predvidi učinke, ki bi nastali. 
83 Velišček Jožica, Ocena stanja na področju priprave (dobrih) predpisov, Pravni letopis 2008, Inštitut za 
primerjalno pravo, Ljubljana 2009, str. 227: napredek je tudi dejstvo, da poslovnik zavezuje ministrstva k 
pripravi nove zakonodaje za oceno učinka predpisa.  
84 Ibid. Str. 230 
85 Judicial Abrogation of the Obsolete Statute: A Comparative study, Harvard law review, Vol. 64, No. 7, The 
Harvard Law Review Association, maj 1951, str. 1187: Absurdno je dejstvo, da se v Mississippi code (2013) še 
vedno nahaja pravni predpis, ki je bil vnesen leta 1892, v katerem se prepoveduje imeti konja (natančnejši 
prevod besede »stallion« bi bil »žrebec«) manj kot sto yardov (91,4 metrov) od cerkve oziroma je prepovedano 
imeti žrebca na očeh javnosti  (v izvirniku »in public view« ). Določbo je moč najti v 29. poglavju z naslovom 
Kazniva dejanja zoper javno moralo in spodobnost ( lahko se prevaja tudi kot dostojnost. Op. B.M.) v izvirniku 
»Crimes against public morals and decency« pod zaporedno številko 97-29-57 
86 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1074 
87 Gre za ustrezen prevod oziroma isti pomen kot ga ima izraz »tacit« 
88 Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1075: Kot »kritičen« je naveden prav vidik »lack of enforcement« 
89 Ibid. Str. 1075 
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desuetudo je v prvi vrsti odgovor90 na problematiko obsoletnosti predpisov. Iz nje izhajajo 
številni pozitivni vplivi, predvsem, kot je že bilo opisano, na pravno varnost. S tem pa je, kot 
je tudi bilo že omenjeno, prisoten problem delitve oblasti. V najpžjem pomenu, gre za de 
facto zmanjševanje danih pristojnosti zakonodajalca in s tem tudi širjenje pooblastil, ki jih je 
zgodovinskogledano imel zgolj ta isti postavodajalec. Skrajni vidik je, da se s tem daje na 
voljo družbi inštrument s katerim se lahko pravo spreminja zgolj na podlagi aktivnosti vseh91 
v družbi. Ob tem ni logično pričakovati usodnih posledic, da bi začeli vsi posamezniki v 
družbi povzročati hude telesne poškodbe vsakomur in bi s tem nasprotnim običajem pripeljali 
do obsoletnosti te kazenske določbe, saj je vselej vsakomur jasno, da določenih kaznivih 
dejanj nekaterim posameznikom zaradi fizioloških omejitev ne moremo pripisati, prav tako pa 
naj bi veljalo, da človek92 kot tak je sposoben početi marsikaj, vendar ga pravo in predvsem 
upoštevanje le tega zadržuje.  
 
Ne moremo z gotovostjo zaključiti, kaj bi človek počel ob odsotnosti kakršnegakoli 
represivnega organa ali kakršnekoli, pa še tako majhne prisile oziroma morebitne sankcije, 
vkolikor bi bilo možno ravnati na kakršenkoli način ob prisotnosti pravnih predpisov in 
odsotnosti prisilitve izvrševanja oziroma možnosti nadzora nad ravnanjem v skladu s predpisi. 
Nenazadnje pa je doktrina desuetudo in njena uporaba v pravnem sistemu lahko tudi zgolj 
strogo namenska za samoomejitev pravnega sistema ter pomoč pri racionalizaciji uporabnega 
prava. Pravo se vedno znova razvija skupaj z družbo in če bi se pravni predpisi še vedno 
oklepali dejanskih razmer, ki so bile prisotne v preteklosti bi to pomenilo ogromno kopičenje 
norm ter bi posledično privedlo do nepreglednosti in nefunkcionalnosti celote predpisov. Kot 
možen primer bi se lahko navedlo situacijo v kateri nasprotni običaj ne bi razveljavil nekega 
pravnega predpisa in bi se v slopu pravnega sistema mešale različne protislovne norme, ki bi 
povzročale negotovost adresatom.93 V takem pravnem sistemu bi hitro prišlo do ugotovitve, 
da tudi ravnanje, ki v družbi ni razumljeno94 kot zavržno, nesprejemljivo oziroma nedopustno, 
postane protipravno in bi celo imelo kriminalno količino, ki bi zadostovala za pregon, kljub 
temu, da se posamezniku ali družbi kot celoti zdi nekaj povsem sprejemljivega.  
 
Lahko pa tak pravni sistem služi kot priročno orožje za obračunavanje med posamezniki 
oziroma predvsem s (političnimi) nasprotniki. Če se vrnemo nazaj na primer tožilca in 
njegove možnosti presoje, kateri predpis je obsoleten, bi se v tem primeru na široko odprla 
vrata različnih zlorab in obračunavanj. Tožilec bi imel na voljo ogromen katalog kaznivih 
dejanj iz katerih bi izbiral tako dolgo dokler ne bi dosegel obsodilne sodbe za nekega 
posameznika, ki je načrtno targetiran s pregonom. Tovrstna zloraba prava bi bila dejansko 
možna95 vkolikor bi državne oblasti imele na voljo nerazveljavljene zastarele zakone. In ob 
neupoštevanju doktrine desuetudo bi ta mešanica lahko postala neobvladljiva. Na tak način bi 
                                                 
90Henriques Mark Peter, Desuetude and declaratory Judgement: A new Challenge to Obsolete Laws, Virginia 
Law Review, Vol.76, No. 5, Avgust 1990, str. 1077 
91 Manjša dilema je seveda tudi pomislek, ali se nasprotni običaj lahko argumentira, če se skoraj vsi ne ravnajo 
po predpisu. Poudarek je na besedi »skoraj« in če se to predstavi bolj plastično bi lahko ob že uporabljenem 
primeri kršitve cestnoprometnega predpisa omejitve hitrosti na 10 kilometrov na uro obrazložili taisti primer s 
tem, da je 9 ljudi vozilo 30 kilometrov na uro medtem ko se je 1 izmed voznikov, ki je prečkal cono umirjenega 
prometa s to označbo vozil pod omejitvijo. Desuetudo tu ni predstavljiv. 
92 Pri tem je primerno omeniti latinski rek Homo homini lupus est, ki ga je v svoji komediji Asinaria zapisal Tit 
Makcij Plavt.  
93 Ob predpostavki, da zakonodajalec prejšnjih predpisov ob izdaji novih, ki naj bi jih nadomeščali, ne bi 
razveljavil oziroma tega ne bi naredil iz prevencijskih razlogov. 
94 Desuetude, Harvard law review, Vol.119. No.7, The Harvard Law Review Association, maj 2006, str. 2227 
95 Ibid. Str. 2227, op. 103 
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»pravo postalo dekla politike96«, saj gre utemeljeno pričakovati, da bi se tovrstnih zlorab 
prava posluževali politični nasprotniki. Nasploh pa bi največji problem bil, da pravo ne bi več 
bilo podpora97 družbi in ne bi več temeljilo svoje legitimnosti na družbenih potrebah, ampak 
bi bilo lastno zgolj sebi zaradi namena lastnega obstoja. S tem bi pravo izgubilo svojo 
družbeno poklicanost in bi bilo zgolj kup pravnih predpisov, ki urejajo vse sfere ne glede na 
utemeljenost, smoter, potrebnost, izključnost ali nujnost urejanja.  
 
2.4.2.4. Povezava med pravom in družbo 
 
Pravo je v tolikšni meri povezano z družbo in njenim razvojem, da bi bilo vsakršno 
sprejemanje pravnih predpisov, ki bi na prvi pogled jasno izkazovala neutemeljenost oziroma 
nepotrebnost v družbi, neprimerno in bi naletelo na odpor. Vendar pa se, kljub navedenemu, k 
uporabi doktrine desuetudo nagiba po večini zgolj pravna teorija98 ne pa tudi praksa sodišč. 
Odgovore na to gre iskati v negotovosti, kdaj nastopi čas, ko je predpis obsoleten in kdaj je 
sodišče upravičeno nek zakon šteti za obsoleten oziroma na nek pravni predpis gledati kot 
zastarel in ga zato ne uporabiti. Ozadje tega je predvsem zgodovinsko pogojeno.  
V rimskem pravu so za civilnopravni predpis preden je postal obsoleten pogledali pogoje99 po 
katerih predpis sploh lahko postane zastarel in ob izpolnitvi vseh100 je tak predpis veljal za 
obsoletnega. Vendar je ta pristop bil zelo radikalen, saj se je predpis, razglašen za 
obsoletnega, prenehal101 uporabljati, ne glede na to, če bi se kasneje pojavila situacija kateri je 
bil namenjen.102 V tem smislu se tak zakon ni smel uporabiti nikoli več, pa četudi se že takoj 
naslednjo juridično sekundo pojavi dejanski primer, ki v vsem ustreza abstraktnemu 
dejanskemu stanu v obsoletnem predpisu in bi se popolnoma ujemal tudi z vidika direktne 
aplikativnosti. Vse to izhaja iz pripisovanja spremenjenih družbenih razmer na delovanje 
zakona. Namreč, doktrina desuetudo je v ožjem pomenu lahko zgolj spoštovanje volje 
posameznika, ki s svojo aktivnostjo pravu ponudi novo okoliščino, nenujno vedno smiselno103 
ali utemeljeno.  
 
Pravo mora slediti družbenim okoliščinam in če se izkaže, da je nasprotni običaj ukoreninjen 
in da se kljub neravnanju po predpisu ne povzroča škoda in da zaradi neizvrševanja tega 
predpisa ne trpi pravni sistem kot celota ali družba, ki se po njem ravna, lahko pripišemo 
pozitivne učinke nastopu obsoletnosti. Že pri tem se nam odpira novo razmišljanje v smeri 
učinka, ki bi ga to neravnanje po predpisih imelo na celoten pravni sistem. Ni smiselno 
napovedovati, da bi se celoten pravni sistem sesedel sam vase zaradi enega obsoletnega 
predpisa, vendar je potrebno orisati celoten kontekst ozadja v katerem se to dogodi. Družba, 
                                                 
96 Ta izraz odlično in nazorno opisuje situacijo, ki bi nastala v takšnih okoliščinah. Izraz je bil uporabljen s strani 
prof. Igličarja na predavanjih, ki na tak način izvrstno opiše razmerje med tema dvema pojmoma v primeru 
zlorab prava. 
97 Desuetude, Harvard law review, Vol.119. No.7, The Harvard Law Review Association, maj 2006, str. 2228 
98 Judicial Abrogation of the Obsolete Statute: A Comparative study, Harvard law review, Vol. 64, No. 7, The 
Harvard Law Review Association, maj 1951, str. 1184 
99 Ibid. Str. 1185 
100 Pogoji, ki so morali biti izpolnjeni so bili trije in sicer: Dalj časa trajajoč običaj, splošnost in da nasprotni 
običaj ni bil protipraven. Vsi pogoji so morali biti izpolnjeni. 
101 Na tak način abrogiran pravni predpis ne more nikoli več ponovno stopiti v veljavo, sploh pa ne, če se zatem 
pojavijo družbene okoliščine, ki bi lahko pomenile takšen nasprotni običaj, ki bi bil sposoben izpodriniti prvoten 
nasprotni običaj na katerem je temeljila inicijalna posledica obsoletnosti. 
102 Judicial Abrogation of the Obsolete Statute: A Comparative study, Harvard law review, Vol. 64, No. 7, The 
Harvard Law Review Association, maj 1951, str. 1186, op. 39 
103 Ni mogoče zagovarjati teze zakaj bi bilo primerneje vozit 30 kilometrov na uro v območju umirjenega 
prometa z omejitvijo 10 kilometrov na uro, če predpostavljamo večjo varnost zaradi zmanjšane hitrosti. 
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ki se ne ravna po predpisih ni brezpravna, ampak zgolj bazira svoje aktivnosti na podlagi 
tendenc, ki se vedno znova izoblikujejo v nekem časovnem obdobju. Nasprotni običaj, ki se 
pojavi ne pomeni, da se to dogaja na vseh področjih, ki jih pravo ureja. Presojanje kaj je 
posamezniku v korist je pridržano njemu samemu le do določene mere, ki jo še dovoljuje 
javna korist ter korist drugega posameznika.  
 
Sociološka metoda je tista, ki nam jasno pove, katere vidike družbene sfere je potrebno104 
pravno urediti.105Splošni pravni akt lahko poseže zgolj na temeljne106 družbene odnose, ki so 
eksistenčno pomembni, da družba kot taka preživi oziroma, da se minimalizira potencialne 
konflikte.107 Če se ureja zgolj odnose v družbi, ki so urejanja potrebni, je možnost da se pojavi 
odstopanje v smislu dejanj, ki bi nasprotovala temu manjše, saj se na neki podzavestni ravni 
tudi posameznik108 zaveda, kaj pritiče »članstvu« v družbi. Pri oblikovanju predpisa je zato 
potrebno biti še posebej pozoren na ureditve drugih109 pravni sistemov, kjer so že prisotne 
izkušnje odzivanja družbe na posamezen pravni predpis. Ključno je tudi sodelovanje civilne 
družbe v zakonodajnem postopku, saj se s tem doseže visoko stopnjo legitimnosti110 in na 
podlagi le te bo predpis tudi bolje sprejet. Še pred tem pa ima največjo težo izbira tistih 
prednormativnih111 družbenih odnosov, ki so zreli za urejanje. 
 
2.4.2.5. Normiranje družbenih odnosov 
 
Pomembnost pravilne izbire družbenih odnosov, ki so potrebni normiranja se pokaže šele s 
časom, ko se lahko vidi, ali so bili izbrani tisti, ki normiranje potrebujejo oziroma je 
normiranost le teh tako pomembna112 za državo, da se jih preprosto ne sme pustiti 
svobodnemu urejanju družbe. S tem se predpis lahko zdi vsiljen družbi ali celo nasproten s 
pričakovanji družbe, zgolj zaradi nuje ukrepanja države. To ni nič novega, saj so nekateri 
družbeni odnosi tako zapleteni, da ni mogoče pričakovati, da bodo posamezniki zadeve 
rešili113 brez zakonodajne intervencije države. Odkrivanje družbenih odnosov, ki terjajo 
pravno urejanje je še najbolj učinkovito opravljeno s sociološko metodo114 in sicer z 
razvrščanjem katere družbene odnose morajo urejati splošne pravne norme in kateri so taki, 
da se jih lahko zaupa družbi, da sama oblikuje svoja pravila. Vendar pa je gotovo to, da vsaka 
družba kot enota posameznikov na določenem področju dojema določene okoliščine za 
                                                 
104 Potreba po tem se lahko izkaže sama izkustveno ali pa se natančno določi vnaprej, kot na primer smernice, ki 
izhajajo iz Resolucije o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete za neko obdobje. 
105 Igličar Albin, Sistemska in nomotehnična vprašanja splošnih pravnih aktov javnega zavoda (primer osnovne 
šole), Pravni letopis 2016, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2016, str. 146: S tem se preprečuje pravni 
voluntarizem 
106 Ki jih je mogoče nadzorovati in v njih posameznike tudi prisiliti, če je to potrebno 
107 Igličar Albin, Sistemska in nomotehnična vprašanja splošnih pravnih aktov javnega zavoda (primer osnovne 
šole), Pravni letopis 2016, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2016, str. 146 
108 Ob predpostavki odsotnosti duševnih bolezni in ob popolnem mentalnem razvoju 
109 Igličar Albin, Sistemska in nomotehnična vprašanja splošnih pravnih aktov javnega zavoda (primer osnovne 
šole), Pravni letopis 2016, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2016, str. 147 
110 Igličar Albin, Transparentnost in zakonodajna sled v službi boljših predpisov, strokovni članek, prispevek na 
konferenci 2015, str. 4 
111 Igličar Albin, Zakonodajna dejavnost, GV založba, Ljubljana 2011, str. 129 
112 Sunstein R Cass, The right to die, The Yale Law Journal, Vol. 106, No. 4, The Yale Law Journal Company 
Inc. Januar 1997, str. 1130: Če pravni sitem nima predpisa, se lahko zdravnik sam odloči kako bo ravnal, kljub 
temu, da ima pravica lahko tudi ustavni značaj in bi morala biti podrobneje urejena z zakonom se prepusti 
družbi, da odloči. 
113 Vsaj ne na način, ki bi bil zadovoljiv za državo. 
114 Kmetič Damjana, Nomotehnična metodologija, Fakulteta za državne in evropske študije, Kranj 2015, str. 17 
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samoumevne. Torej je družba sama tista, ki si pove, kaj je v tisti situaciji pravilno in kako bo 
posamezen družbeni odnos urejen. V tem smislu bi se lahko reklo, da gre za neko naravno 
stanje stvari.115 
 
Od tu naprej se lahko vleče vzporednico s pojavom razlik med naravnim116 in pozitivnim 
pravom. Družba se na probleme, ki se pojavljajo znotraj nje odziva na instinktiven način, s 
tem da se prilagodi in v določeni meri tudi samoregulira. Nastopi pravno običaj.117 
Oblikovanje običajev v družbi pa lahko vodi v sprejetje pozitivne zakonodaje ali pa tudi ne. 
Vse je odvisno od tega, ali in v kolikšni meri se zdi državi ta družbeni odnos vreden 
pozitivnopravno urediti. To ne pomeni, da nek običaj ne rabi zakonodajne ureditve, hkrati pa 
ne pomeni, da se običaji ne bi smeli izoblikovati v zakone oziroma pravne predpise. Že 
zgodovinsko izhaja, da je postavljeno pravo temeljilo na običajnem pravu, Zakonik 12. plošč 
je tipičen primer, ko se je običajno pravo kodificiralo.118 Vkolikor se zakonodajalcu zdi, da 
lahko neko običajno pravo drugače uredi, lahko to z manjšo spremembo119 tudi stori. 
Večinoma pa zakonodajalec izhaja iz obstoječega120 družbenega ter posledično pravnega reda, 
ko se sprejemajo odločitve glede novih razmer. 
 
Tematika možnosti samega običaja, ki naj bi bil podlaga za nastajanje prava pa je še 
obsežnejša. Običaj je v družbi lahko nekaj, kar se v družbenih odnosih pojavlja neprestano, 
lahko pa gre zgolj za aktivnost, ki se opravlja instinktivno brez poprejšnjega razmisleka o 
smiselnosti. Za običaj je gotovo le to, da se ga ne da umestiti časovno glede na njegov 
nastanek. Da bi razumeli kako družbene okoliščine vplivajo na nastanek običaja, je potrebno 
najprej razumeti, zakaj družba običaj potrebuje. Kot je bilo navedeno je v družbi nešteto 
mnogo odnosov, ki se prepletajo med člani te družbe, zgolj minimalen obseg le teh pa je 
urejen s strani državne oblasti. Urejeni so zgolj najbolj bistveni. Preostala večina družbenih 
odnosov pa seveda ne more biti neurejena, kar bi povzročilo zmedo in neusklajenost same 
družbe ter bi sprožalo zgolj negativne učinke. V družbi zato obstaja neko dejstvo, nek 
instrument s katerim se urejajo tudi tovrstne situacije. Ko družba neko ravnanje smatra za 
običajno, je prav to ravnanje povzdignjeno na nivo običaja. Vendar to še ne pomeni, da se 
temu ravnanju na nivoju običaja lahko pripiše pravne učinke kar takoj ad hoc. Običaj je lahko 
zgolj to, samo ravnanje, ki je ob nekih okoliščinah primerno, običajno. Ko pa se v običaju 
prepozna poenotenost in gotovost ter da je ob tem splošno znan, se mu lahko da tudi naravo 
pravnega vira.121 Pri tem ne gre za formaliziranje nastanka učinka pravnega vira, ampak samo 




                                                 
115 Jackson S. Bernard, From Dharma to Law, The American Journal of Comparative Law, Vol. 23, No. 2, 
Oxford University Press, Poletje 1975, str. 494 
116 Ibid. Str. 495 
117 Schiller A. Arthur, Custom in Classical Roman Law, Virginia Law Review, Vol.24. No.3, Virginia Law 
Review Januar 1938, str. 272 
118 Ibid. Str. 275 
119 Ibid. Str. 277: npr. odprava običaja pogoja krvnega sorodstva 
120 Igličar Albin, Analiza pogledov Nemškega združenja za zakonodajo, Pravni letopis 2012, Inštitut za 
primerjalno pravo, Ljubljana 2012, str. 173 
121 Cameron J.T., Custom as a Source of Law in Scotland, The Modern Law Review, Vol. 27, No. 3, Wiley on 
behalf of the Modern Law Review, Maj 1964, str. 306: V teoriji naj bi se celotnen sistem common law 
obravnaval kot običajno pravo 
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2.4.2.6. Skladnost med pravom in običajem 
 
Za običaj, ki je že stopil v sfero pravnosti pa ne moremo vedno trditi, da je v skladu s 
predpisi, ki so takrat obstajali. Prav o tem je bilo govora, ko je bil kot pomemben institut 
opredeljen nasprotni običaj. Družba bo na nek običajen način ravnala ne glede na to ali to 
ustreza takratni ureditvi ali ne. Gre se samo za skupno delovanje posameznikov na določenem 
področju,122 ki svoje aktivnosti oblikujejo v skladu s splošnim prepričanjem, da to kar počnejo 
ima za seboj neko podstat, ki tovrstno ravnanje tudi upravičuje. Sedaj se s tem prehaja na 
samo razmišljanje posameznika, ki je lahko usmerjeno zgolj v to, da dela isto kar dela družba 
okoli njega. Te vrste ravnanje, ki ga opredeljujemo kot običaj, pa je lahko zgolj domnevno123 
in kot tako v družbi vzeto za nekaj, kar se sklepa, da je pravilno.  
 
Ob lokaliziranosti običaja se poraja dvom, ali lahko zgolj neka partikularna celica družbe 
svoje ravnanje glede na nek njim lasten običaj utemelji na tako močen način, da se pojav tega 
običaja z ravni lokaliziranosti z nekega področja premesti na celotno družbo večih delov 
ozemlja neke države, ki jo pokriva pravni sistem. S tem se lahko preide na tezo, da se družba, 
ki deluje znotraj nekega pravnega sistema lahko do te mere samostojno odloča o svojem 
aktivnem ravnanju, da so običaji, po katerih se ravna hkrati njeno nezapisano »pravo«.124V tej 
dimenziji pristopa situaciji v družbi se zdi, da se ji dopušča ogromno avtonomije, da sama 
ureja svoje lastne odnose. Ta pristop je pravilen, saj se s tem izkazuje odobravanje pristopa te 
dejavnosti samoreguliranja.  
 
Kot je bilo omenjeno, je potrebno zakonodajno aktivnost sprejemanja predpisov, ki močno 
vplivajo na družbo, minimalizirati na zgolj esencialne stvari. Pri tem ne gre tipizirati odnosov 
v sklope, ki jih je nujno regulirati in v sklope, ki take intervencije ne potrebujejo. Ločnica je 
zabrisana. Poleg navedenega pa se kaj hitro pojavi iz družbene zavednosti vzniklo gibanje, ki 
se bo zoperstavilo predpisom, ki posegajo v njihove družbene odnose na način, ki za njih ni 
sprejemljiv oziroma je v neskladju s tem, kar se je v družbi izoblikovalo kot običaj. Tudi to je 
eden izmed argumentov, zakaj se mora pravo prilagajati življenjskim okoliščinam in ne 
obratno.125 Vsak predpis mora spoštovati temeljna načela družbeno-politične ureditve.126 
Zakon je kot tak namenjen uporabnikom, vendar to še ne pomeni, da mora biti neprilagodljiv. 
Glede na hitro dinamičnost okolja v trenutnem času se je potrebno zavedati, da so vedenja in 
ravnanja katera pričakuje norma od pravnih subjektov lahko zelo različna, vendar še vedno 
povsem ustrezna glede na dejanske okoliščine v katerih se pravni subjekt na katerega je 
predpis naslovljen nahaja.  
 
2.4.2.7. Percepcija običaja v common law pravnih sistemih 
 
Common law pravni sistemi gredo glede običaja in njegove konkretne uporabe v družbi še 
dlje, saj poznajo127 še tako imenovano »običajnost«128 in jo distinktno ločijo od samega 
                                                 
122 Cameron J.T., Custom as a Source of Law in Scotland, The Modern Law Review, Vol. 27, No. 3, Wiley on 
behalf of the Modern Law Review, Maj 1964, str. 307 
123 Ibid. Str. 307: ustrezen prevod besede »presumptively« je tu beseda »domneven« in nenujno »verjeten« 
124 To seveda ni pravo v osnovnem pomenu besede, ampak samo karakteristika neke ideje, ki jo posamezniki v 
družbi spoštujejo in se po njej ravnajo. 
125 S tem je prva hipoteza potrjena. 
126 Borković Ivo, Nomotehnika, Pravni fakultet Sveučilišta u Splitu, Split 2000, str. 66 
127 Cameron J.T., Custom as a Source of Law in Scotland, The Modern Law Review, Vol. 27, No. 3, Wiley on 
behalf of the Modern Law Review, Maj 1964, str. 308 
 28 
običaja. Običajnost lahko nadomesti pravo, ki izvira iz samega common law sistema, saj 
podaja zavezujoča pravila glede ravnanja na določenem ozemlju. To dodaja še večji problem 
ugotavljanja obsoletnosti, saj je predpis kot tak na istem nivoju kot pravo, vendar v resnici to 
ni. Učinek na družbo je, da se lahko običajnost de facto obdrži129 kljub temu, da je zastarela. 
Gre za enega izmed vidikov pomanjkljivosti tega področja common law sistema, ki pa bi ga v 
kontinentalnem sistemu lahko primerjali z različnimi dobrimi poslovnimi praksami ali pa celo 
kot alternativnost za uzance. S tem se je osvetlil še en problem, ki ga ugotavljanje obsoletnosti 
glede na družbene razmere ponuja.  
 
Škotska kot članica Evropske unije se sooča z drugačnim problemom, ki pa je ključen pri 
zatrjevanju obsoletnosti nekega predpisa. Na Škotskem namreč običaj nima130 določenega 
pogoja dalj časa trajajoče uporabe katere izvora se nihče več ne spomni, da postane direktno 
uporabljivo pravo ne glede na lokacijo kjer družba to uporablja. Običaj je direktno pravni 
predpis. Ugotavljanje obsoletnosti je torej premaknjeno celo na nivo običaja. Glede na to se 
lahko sklepa, da ni nujno, da je zastarel zgolj predpis, ki se nahaja v pravnem sistemu in se 
imenuje predpis, ampak je na tem nivoju lahko tudi zgolj običaj, katerega nasprotni običaj 
lahko povzroči obsoletnost. Gre za zelo zapleten konstrukt, ki pa je, kot je vidno, mogoč. 
Sedaj se pojavnost obsoletnosti lahko išče celo zgolj na začetnem nivoju običaja v družbi. 
Torej družbene spremembe ne spreminjajo samo zakona, ampak celo v družbi razvit običaj. 
Premislek temu je lahko tudi zgolj protiteza, da se lahko običaj samo neha uporabljati v 
družbi, ne da bi pri tem nastal nasproten običaj, vendar je protiargument temu jasno to, da je 
nasprotni običaj temu običaju zgolj neuporaba prvotnega. Hipotetična nastala družbena 
situacija je izredno fascinantna iz razloga dejstva, da se družba s svojim odzivanjem lahko 
samo sebe preoblikuje glede določenega ravnanja. Zgolj ta podatek bi moral zakonodajalcu 
dati zadostno vedeti, da je še toliko bolj ključno, da se naredi vse kar je možno, da se zastareli 
predpisi ne nahajajo v pravnem sistemu, saj družba sama ne tolerira niti lastnih ravnanj na 
ravni običaja.  
 
Vendar se lahko zgodi, da tudi družba sama izoblikuje napačno interpretacijo prava, ki naj bi 
se potem smatrala kot običaj, kljub temu, da so se posamezniki ravnali po neki lastni 
samosvoji razlagi prava, čeravno je bila ta napačna.131 S tem je možno zatrjevati tezo, da 
napačna interpretacija prava je običaj v družbi, ni na ravni prava. Gre za dejansko stopničasto 
urejanje tega pojava, ko mora običaj izpolnjevati pogoje, ki si sledijo v obliki posameznih 
stopnic, katere mora družbeni običaj doseči. Glede na to, se običaj, ki bi lahko bil pravo, pa se 
zaradi svoje napačnosti nikoli ne bo zavihtel na to stopnico, ne more niti preučevati s strani 
vidika obsoletnosti, saj mu le te ne moremo nikoli pripisati, četudi ga družba ne uporablja več. 
Torej se za samo predpostavko obsoletnosti od predpisa zahteva določene pogoje, kateri 
morajo biti izpolnjeni, da se sploh lahko raziskuje v smeri možnosti zastarelosti.  
 
Predpis se ne more odpraviti zgolj na temelju neuporabe132 ali zanemarjanja izvrševanja tega 
predpisa. Zgolj negativni vidik neuporabe tega predpisa ni dovolj, potrebno je neko aktivno133 
                                                                                                                                                        
128 Kot ustrezen prevod besede »usage« bi se poleg besede »običajnost« lahko uporabila tudi beseda »navada« ali 
celo »uporaba«, vendar je vsebinsko razlikovanje bolj vidno ob uporabi izbranega prevoda (op. B.M.) 
129 V primeru Brandao vs. Barnett se Lord Campbell postavi na stališče, da običajnost preide v (v tem primeru 
trgovsko) pravo. Vidik, ko običajnost preide v (trgovsko) pravo je obravnavan tudi v primeru Crouch vs.Credit 
Foncier of England 
130 Cameron J.T., Custom as a Source of Law in Scotland, The Modern Law Review, Vol. 27, No. 3, Wiley on 
behalf of the Modern Law Review, Maj 1964, str. 311 
131 Ibid. Str. 316: splošno napačno razumevanje predpisov ne more izzveneti učinkov common law predpisa, ki 
velja, s tem se decidirano zavrača doktrino communis error facit jus 
132 Ibid. Str. 317 
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ravnanje družbe in njen namen, da se odpravi nek predpis. S tem pa se ponovno odkriva 
vitalen pomen nasprotnega običaja na pravni sistem.  
 
Doktrina desuetudo je nekdaj veljala kot sredstvo odpravljanja zgolj predpisov zasebnega 
prava134 ne pa tudi javnega prava v common law pravnemu sistemu. S tovrstno ločnico, če bi 
le ta veljala še danes bi se vsako normo javnopravnega značaja postavljalo na piedestal 
večnosti, saj bi v razmerju do norm zasebnega prava uživale imunost pred kakršnimi koli 
družbenimi spremembami oziroma posledično tudi zastarelostjo. Kot primer se lahko navede 
upravno normo z javnopravnim značajem. Ker se z upravno normo ureja upravno razmerje in 
pristojnosti uprave ter postopke odločanja le te bi se lahko ob družbenih spremembah pojavilo 
pomanjkanje funkcije javne uprave na družbo, ki živi v državi. To bi se lahko zgodilo na 
povsem banalen način, kot bi bilo dejstvo, da bi postopki v javni upravi potekali po vplivom 
prejšnje družbene ureditve, ne glede na to, da je družba iz nje že izšla. To lahko privede do 
hudih kršitev ustavnopravnih norm. Ne gre za možnost, da bi v takem primeru družba morala 
sama spodkopavati staro ureditev v prid uveljavitvi nove, ampak za to, da nobena pravna 
norma, ne javnopravna in ne zasebnopravna ni imuna pred samim dejstvom obsoletnosti. 
Sama manifestacija obsoletnosti v javnopravnih predpisih je povezana z vlogo države, ki jo le 
ta ima na družbo.  
 
Ne gre zanemariti, da družba sama v veliki meri vpliva na državo, vendar še vedno obstaja 
nek odnos državne patriarhalnosti do posameznika, ki pa je vkoreninjena iz samega 
pojmovanja135 države kot take in ne zaradi družbene tendencioznosti po iskanju nekega smisla 
pripadnosti, saj je jasno, da države kot jo poznamo sedaj, niso še poznali zgolj nekaj stoletij 
nazaj.  
 
2.4.2.8. Nastanek obsoletnosti 
 
Nobena norma ni imuna pred obsoletnostjo, prav tako pa ni nobene garancije, da neka norma 
ne bo nekoč136 postala obsoletna. Ta element obravnavanja bi se lahko najbolje izkazal na 
ravni kazenskopravnih norm. Kazensko pravo ureja najbolj ključne odnose v družbi, saj 
vzpostavlja red za normalno delovanje posameznikov, prav tako pa daje okove argumentu 
moči. Kazenskopravne norme so lahko prav zaradi tega toliko bolj občutljive na obsoletnost, 
ali pa se jih le ta ne bo nikoli dotaknila. Za odločitev, katera izmed obeh možnosti je bolj 
pravilna, se je potrebno vrniti k nravnosti posameznika.  
 
                                                                                                                                                        
133 Družba mora navzven pokazati, da se s predpisom ne strinja, le to pa lahko stori tudi z nasprotnim običajem 
ali pa zgolj z opuščanjem ravnanja, ki bi bilo skladno s predpisom. Tako ravnanje se lahko interpretira kot neke 
vrste pasivni nasprotni običaj, saj od posameznika ne zahteva, da eksplicitno pokaže, da se ne bo ravnal po tem 
predpisu oziroma, da torej aktivno pokaže drugačno ravnanje, ki se lahko smatra za eksplicitno zanikanje 
ravnanja predpisanega v normi. 
134 Cameron J.T., Custom as a Source of Law in Scotland, The Modern Law Review, Vol. 27, No. 3, Wiley on 
behalf of the Modern Law Review, Maj 1964, str. 318 
135 To je dobro prikazano v  Foucaultovem konceptu »Governmentality«, kjer se ne navede ali je država zaradi 
družbe ali družba zaradi države 
136 Skrajni idealizem bi bilo razmišljati v smeri, da nekoč v družbi postanejo obsoletne tudi kazenskopravne 
norme oziroma bolje rečeno prepovedi iz poglavja kaznivih dejanj zoper življenje in telo ob predpostavki, da bo 
družba nekoč v prihodnosti na tako visokem nivoju asertivnosti in na tako visokem nivoju razvoja, da se bodo te 
norme same po sebi zdele obsoletne, saj teh nagnjenj v družbi ne bo, prav tako pa bi se tehnični napredek tako 
hitro razvijal, da ne bi prihajalo do nobenih nesreč s smrtnim izidom oziroma poškodovanjem telesa. 
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Družba je skupek posameznikov, kjer le ti delujejo in če bi se vsak izmed posameznikov v 
lastnem zavedanju samega sebe odločal vedno tako kot pravo hoče in kot družba dojema za 
pravilno, bi bila razprava tega elementa odveč. Tako pa temu ni tako, saj je število 
posameznikov v družbi precejšnje in prav tako njihove lastnosti niso uniformne, ampak so 
precej različne. Bistveno je, ali se v družbi lahko doseže tako visoko stopnjo 
posameznikovega občutka137 za tisto, kar je v družbi še sprejemljivo in čemu se je vedno 
potrebno izogniti. Kljub temu, da obstaja določena domneva možnosti razvoja posameznikove 
zavesti in dojemanja sveta okoli sebe do te mere, da bi se zmanjšal vsaj obseg storjenih 
kaznivih dejanj na ravni celotne družbe, pa vseeno obstaja tudi možnost, da se nikoli, niti v 
prihodnosti tega ne bo dalo izkoreniniti v celoti. Zgodovinsko gledano je to stališče bolj 
primerno, saj pravo že vseskozi omejuje posege posameznikov, ki imajo znake kaznivih 
dejanj. To še ne pomeni, da vsaka norma kazenskopravne narave vzdrži test časa. Nasprotno, 
lahko se pove, da so določena kazniva dejanja že postala obsoletna, pa ne zaradi tega ker se v 
družbi tega ne bi več počelo, ampak ker je določeno ravnanje prevzelo drugo obliko.138  
Kazenskopravni predpisi so lahko zastareli oziroma so kazniva dejanja obsoletna zaradi 
družbenih razmer, ki so se spremenile. Na javnopravni ravni predpisov je težko zaslediti 
predpis, ki bi bil nastal na podlagi običaja, zato je možno sklepati, da je pogostost 
izoblikovanega običaja, ki prehaja v predpis bolj pogost pojav na zasebnopravni ravni 
predpisov.  
 
V common law pravnih sistemih se ločnica139 med običajem in predpisom še bolj načrtno 
postavlja, kljub temu, da se meje prav tam hote ali nehote zabrisujejo. Gre za divergenco, ki 
se pojavlja tam, kjer se običaju pripisuje isto opolnomočenost kot predpisom sprejetim po za 
to posebej predpisanem postopku. Glede na navedeno se je potrebno vprašati po možnosti 
interpretacije doktrine desuetudo tudi na to raven, kjer ne gre za predpis v osnovnem pomenu 
besede, ampak zgolj za družbene zametke regulacije lastnega delovanja. To ni smiselno, saj 
naj se doktrina desuetudo ohrani zgolj za predpise, sprejete s strani zakonodajalca formalno. 
Desuetudo še najbolj pride prav za predpise, ki se niso uporabljali že na primer tri četrtine 
stoletja140 in se sedaj ne morejo ponovno pojaviti kot relevantni. Še en razlog zakaj mora vsak 
pravni sistem, ki stremi h kvaliteti, biti predvsem sodoben141 in moderen ter v tem smislu 
prilagojen družbenim razmeram. Seveda se je treba zavedati, da je predpis relativno težko 
spremeniti oziroma posodobiti, ko je enkrat sprejet.  
                                                 
137 To se nanaša predvsem na naklepna kazniva dejanja. 
138 The Challenge of Obsolete Penal Statutes, The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-), Vol. 65, 
No. 3, Northwestern University School of Law, September 1974, str. 331: Griswold vs. Connecticut jasno 
pokaže, da lahko neko kaznivo dejanje prevzame drugo obliko. Sostorilki je bilo očitano, da je sodelovala pri 
kaznivem dejanju, ki pa to sploh ni. Primer sega v daljne leto 1965, ampak še vedno lahko služi kot prikaz 
situacije v kazenskem pravu. Kaznivo dejanje uporabe kontracepcije je obstajalo, vendar je sodišče zavzelo 
stališče, da kaznivo dejanje nima mesta v pravnem sistemu. 
139 Cameron J.T., Custom as a Source of Law in Scotland, The Modern Law Review, Vol. 27, No. 3, Wiley on 
behalf of the Modern Law Review, Maj 1964, str. 320: Zanimiva observacija je tudi to, da navkljub vsemu 
postavljanju strogih ločnic je meja med »običajnostjo« in normo na Škotskem povsem neslutna, saj škotska 
pravna teorija izkazuje večjo odprtost do dodeljevanja pravne veljave »običajnosti« predvsem na področju 
trgovinskega prava. Ta vidik bo lahko skozi čas povzročal težave tudi s strani problematike obsoletnosti, saj se 
bo škotsko pravo soočalo tako z zastarelimi normami kot tudi s konstantno prilagajajočo »običajnostjo«, ki pa bo 
zaradi družbenih sprememb vedno predrugačena. 
140 Treanor Michael William, Sperling B. Gene, Prospective Overruling and the Revival of »Unconstitutional 
Statutes, Columbia Law Review, Vol. 93, No. 8, Columbia Law Review Association, Inc., December 1993, str. 
1945: Argument naj bi bil, da neizvrševan predpis ne reflektira več konstantnega ravnotežja političnega pritiska. 
To pomeni, da bi uporaba takega predpisa s strani na primer tožilca, pomenila arbitrarno ad hoc odločitev, ki ne 
bi utemeljeno predstavljala položaja pravnega sistema in njegovih načel v danem trenutku ter ne bi zrcalila 
realističnega položaja družbe v sedanjosti. 
141 V angleško govorečih pravnih sistemih bi se to označevalo z besedo »contemporary«. 
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Če bi se stremelo k neki perfekcionistični usklajenosti prava z družbenimi razmerami bi lahko 
zakone spreminjali neprestano, tudi takoj isti trenutek po sprejetju, hipotetično gledano. Ena 
od rešitev, ki so že bile omenjene, je seveda tudi možnost sodišča, da samo interpretira 
predpis kot se to zdi najbolj primerno glede na družbene razmere. Pomisleki glede tega so že 
bili izraženi. Zakonodajalec tako nosi precejšnje breme. Poleg tega pa je družben razvoj tako 
hiter142 in poteka v precejšnji naglici, kar povzroča, da se kopičijo predpisi, saj zakonodajalec 
želi slediti temu družbenemu razvoju. Zakonodajalčeva rešitev je lahko tudi institut avtentične 
razlage zakona. V njem lahko zakonodajalec jasno pove, kako se naj zakon interpretira in že 
na tej stopnji se lahko notri vključi potrebe družbenih okoliščin, ki so se lahko spremenile. Že 
samo ta možnost, ki jo zakonodajalec ima, predstavlja veliko olajšanje za sledenje 
družbenemu razvoju. Vendar to ne sme voditi v zlorabo143 tega instituta, ko bi bila potrebna 
sprememba ali dopolnitev zakona in ne zgolj sprejetje avtentične razlage. Obstaja celo struja v 
pravni teoriji, ki zagovarja tezo, da se moramo ukvarjati zgolj s predpisi, ki jih zakonodajalec 
sprejme sedaj144 in ne s tistimi, ki so bili sprejeti v preteklosti. To naj bi pomenilo, da naj se 
uporablja pravo takšno kot je in da ni potrebe za upoštevanje običajev ali nasprotnih običajev, 
saj je zakonodajalec vse uredil, če pa tega ni storil se smatra, da tisto področje, ki ni 
regulirano sploh ne potrebuje regulacije s strani zakonodajalca.  
 
2.4.2.9. Obsoletnost v povezavi z (ne)izvrševanjem predpisov 
 
 
Torej, če je področje regulirano, pa se za tisto področje ne izvršuje nadzora nad dejansko 
uporabo predpisov, se ne more kasneje začeti aktivno izvrševati tisti predpis, ki se poprej 
nikoli145 ni izvrševal.146 
 
                                                 
142 Treanor Michael William, Sperling B. Gene, Prospective Overruling and the Revival of »Unconstitutional 
Statutes, Columbia Law Review, Vol. 93, No. 8, Columbia Law Review Association, Inc., December 1993, str. 
1947: Guido Calabrese nazorno pove, da se »ameriška družba duši v obsoletnih predpisih« ( v izvirniku: 
»…choking on obsolete statutes…«) To pripisuje tudi razmahu zakonodajne aktivnosti države, ne samo 
družbenim spremembam, ki to terjajo. Obenem navede, da se mora pravo spreminjati, da ustreže potrebam 
sprememb nastalih v določenem časovnem obdobju. ( v izvirniku: »…laws must change to meet the needs of 
changing times…« Ko je Guido Calabrese oblikoval to stališče so se pojavila ugibanja, da je obsoletnih 
predpisov v Združenih državah Amerike manj kot bi se pričakovalo glede na navedbe, ki jih je izrazil Calabrese. 
Prav tako naj bi bila vprašljiva legitimnost avtorizacije sodišč za nekaj, kar bi moral početi Kongres. 
143 Igličar Albin, Pravnopolitični in nomotehnični problemi avtentične razlage, Pravni letopis 2008, Ljubljana 
2009, str. 209 
144 Treanor Michael William, Sperling B. Gene, Prospective Overruling and the Revival of »Unconstitutional 
Statutes, Columbia Law Review, Vol. 93, No. 8, Columbia Law Review Association, Inc., December 1993, str. 
1949: To tezo zagovarja Alexander Bickel, ki dodaja, da je prosta interpretacija sodišča nedovoljena, saj se s tem 
prevzema pristojnost zakonodajalca, ki je zakon kot tak, ne glede na to kakšen je, sprejel 
145 Ibid. Str. 1952. Najbolj pomemben je tu vidik »pasagge of time« oziroma »pretek časa« (op. B.M.) 
146 Druga skrajnost pa bi bila možnost zakonodajalca, da v pravni sistem vnese predpise predčasno, torej ko 
družbene razmere zgolj implicirajo, da bo nekoč uporaba teh predpisov potrebna. Takšna praksa tudi ni smiselna, 
saj se s tem kopičijo predpisi brez uporabne vrednosti v pravnem sistemu. V tem primeru sicer (še) ne obsoletni, 
ampak hkrati tudi ne uporabljivi. Tovrstna skrajnost prenormiranja ne koristi družbi predvsem iz razloga 
zmanjšanja kvalitete preglednosti pravnega sistema. Nesmiselno je čakati, da bo družba pripravljena na 
izvrševanje nekega predpisa oziroma, da bodo družbene razmere zrele za dejansko implementacijo zakona, sploh 
glede na to da pravni sistem otežuje problematika obsoletnih predpisov in je še zato toliko bolj neutemeljeno 
vnašati kopico novih, v bodoče izvršljivih predpisov. Taktika zakonodajalca, da čaka na družbene razmere že 
nekoliko časa vnaprej, samo zato da bi bil že pripravljen na njih z vidika sprejetosti predpisov je napačna tudi 
zato, ker se lahko zgodi, da bo razvoj družbe skrenil v popolnoma drugačno smer. 
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Ni odveč poudariti, da večina norm črpa svojo utemeljenost oziroma legitimacijo prav iz 
družbene sfere in družbenih razmer, tako da bi se norme sprejete na zalogo, nahajale v 
vakuumu, ki jim ne bi omogočal takojšnje sprejetosti s strani družbe, saj bi bile utemeljene 
zgolj na zakonodajalčevem pričakovanju razvoja dogodkov, kar je seveda pohvalno, ampak 
ne preveč osmišljeno.  
Naslednji argument kar se tiče obsoletnosti predpisov in njihove izločitve iz pravnega sistema 
je zagotovo dejstvo, da sodna veja oblasti brez pomisleka spremeni147 lastno sodno prakso, ko 
le ta postane obsoletna, zato lahko isto stori za predpise, ki jih sprejme tudi zakonodajna veja 
oblasti. Ni namreč nesmiselno v tem pogledu enačiti, abstraktnega s konkretnim, čeprav je 
težko primerjati veljavo predpisov z veljavo sodnih odločb. Pa vendar je v tem pomisleku 
zadostna utemeljitev prav ta, da gre za samokorekcijo organa. Iz tega razloga pa je že bolj 
jasno, zakaj se v smislu obsoletnosti in njenih vplivov na isto raven postavlja predpise in 
sodne odločbe. Oboje ima nek učinek na družbo, predvsem na posameznika katerega to 
zadeva. V tovrstnem primerjanju je seveda nesmiselno postavljati zakonodajalca v položaj 
nezmotljivosti oziroma obratno glede sodišč. Sodišča namreč predpise, ki jih zakonodajalec 
sprejema, analizirajo s čisto praktičnega vidika. Ni nujno, da to daje večjo prednost sodiščem, 
pri poznavanju družbenih razmer, pa vendar je veliko večja verjetnost, da prav sodišča ob 
spreminjanju svoje lastne sodne prakse vidijo nek premik v družbi, neko družbeno 
spremembo, ki se dogaja, ter v skladu z njo tudi ravnajo, ko odločijo drugače od ustaljenega. 
Razlika je predvsem v tem, da zakonodajalca zanima nasprotni običaj, torej desuetudo, 
medtem ko sodišče presoja od primera do primera v skladu z lastno avtonomnostjo in 
neodvisnostjo. Kljub temu si je težko zamisliti primer, kjer bi sicer nasprotni običaj družbe 
obstajal, pa bi se sodišče odločilo za neko povsem tretjo pot reševanja zadeve, ki bi bila v 
nasprotju z vsemi načeli, ki sodišču dajejo okvire delovanja.  
 
Desuetudo kot ga dojema zakonodajalec, se ne more enačiti s potrebo po spremembi sodne 
prakse, ki obstaja na strani sodišča. Predpis se v prvem primeru sam abrogira zaradi 
dolgotrajnega neizvrševanja in neuporabe ob pogoju148 zavedanja državne oblasti, medtem ko 
je v drugem primeru lahko drugačna odločitev sodišča zgolj posledica raznovrstnosti 
okoliščin in gre za izoliran primer. Kar se zgodi naprej, pa je zelo podobno v obeh primerih. 
Nasprotni običaj jasno pokaže na obsoletnost predpisa in kot takega, torej zastarelega je 
potrebno odstranit iz pravnega sistema, medtem ko sprememba sodne prakse prav tako 
učinkuje za naprej in prihodnjim primerom postavlja določene meje znotraj katerih naj se po 
novem gibajo, saj je bila prejšnja sodna praksa zastarela. Zelo pomembna razlika je v tem, da 
nova sodna praksa ne razveljavlja prejšnjih sodnih odločb, ki so bile drugače razsojene, pri 
obsoletnosti predpisa, pa zastareli predpis zamenja novi predpis in obsoletni ne ostane v 
veljavi tako kot sodne odločbe pred spremembo sodne prakse. Ta razlika daje še večji pomen 
namenskemu odstranjevanju obsoletnih predpisov, saj predpis, katerega nadaljnjo uporabo 
onemogočajo družbene razmere ne moremo več šteti za učinkovitega, ker gre za abstrakten 
pravni akt, medtem ko so sodne odločbe, ki se nanašajo na specifično osebo, konkretne in 
učinkujejo za tisto osebo še vedno.  
 
Navedena ločnica pa še vedno ne omaje podobnosti med obema zadevnima problematikama, 
saj zelo neambivalentno prikazujeta, kako se lahko družbene razmere odražajo na teh dveh 
vejah oblasti in v kakšnem obsegu lahko obsoletnost učinkuje na ti dve sferi prava.  
 
                                                 
147 The Challenge of Obsolete Penal Statutes, The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-), Vol. 65, 
No. 3, Northwestern University School of Law, September 1974, str. 317 
148 Albert Richard, Constitutional Amendment by Constitutional Desuetude, The American Journal of 
Comparative Law, Vol. 62, No. 3, Oxford University Press, Poletje 2014, str. 643 
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Še bolj pa si problematiki konkurirata pri tem, katera izmed njiju bolje prikazuje družbo v 
svojem razvojno naravnanem delovanju. Oba primera sta lahko dober konstrukt za 
razumevanje vpliva družbenih razmer ne samo na zakon, ampak na pravo kot celoto. Sploh pa 
je izjemno dobro komparativno izvajati pregled, prek katere prizme se bolje uvede opazovanje 
družbenih sprememb. Iz obeh aspektov, ki sta bila navedena, se lahko ugotovi pojav družbene 
spremembe. Oba vidika se lahko vrednoti kritično, pa vendar so zaključki, ki se jih dobi na 
njihovi osnovi, lahko zelo koristni za razumevanje prepletenosti, ki vlada v pravu. Najbolj 
zanimivo kar pa združuje oba tu obravnavana vidika pa je, ko se obsoletnost pojavi149 kot 
možna okoliščina predpisa v sami sodni odločbi. Pri intervenciji države, ki družbene odnose 
normira pa je potrebno biti pozoren, da se ureja zgolj tisto, kar ima možnost urejanja in ne 
zgolj sprejemanje predpisov, ki niso učinkoviti. Kot take je potrebno izpostaviti programske 
norme, ki pravno gledano predstavljajo zgolj politično obveznost, ki je za razliko od pravne 
obveznosti ni možno uveljaviti prisilno, ampak predstavlja samo vodilo oziroma smer v kateri 
si bo država prizadevala to obveznost uresničevati.150 Pri tovrstnih nomotehničnih 
posebnostih kot so programske norme, je svojevrsten izziv oceniti nastanek obsoletnosti, saj 
takšna norma nima neposredne povezave z normami, ki so izvršljive. Taka norma ni 
uresničljiva. V naravi abstraktnih pravnih pravil je, da so do neke mere programska pri 
vnaprejšnjem predvidevanju primarne in sekundarne hipoteze glede navezovanja pravne 
posledice.151 S strani nomotehnike gre za poseben tip norme. Ta nevsakdanjost oziroma 
položaj programske norme glede na njeno izvršljivost tako ne daje jasnih možnosti 
opredelitve ali, če sploh, takšna norma postane zastarela. Naloga nomotehnike je, da stremi k 
uporabnosti152 zakona in k njegovi uspešni izvedbi v praksi, zato je še toliko bolj pereč 
problem sam obstoj programskih norm v vsakem pravnem sistemu, ne zgolj z vidika 
ugotavljanja njihove obsoletnosti. 
 
 
                                                 
149 Albert Richard, Constitutional Amendment by Constitutional Desuetude, The American Journal of 
Comparative Law, Vol. 62, No. 3, Oxford University Press, Poletje 2014, str. 645: Tak primer je bil pred 
Evropskim sodiščem za človekove pravice ( primer Soering vs. Velika Britanija 14038/88), kjer je sodnik De 
Meyer izrecno problematiziral vsebino drugega člena Evropske konvencije o človekovih pravicah z vidika 
obsoletnosti tega člena.  Splošna deklaracija človekovih pravic, na kateri temelji Evropska konvencija, je bila 
razglašena 10.12.1948. Vplivi na to deklaracijo sprejeto leta 1948 pa so jasno zgodovinsko povezani z drugo 
svetovno vojno. Takratni družbi se je morebiti smrtna kazen še vedno zdela primerna in morda so takratne 
družbene razmere tovrstno sankcijo po večini še odobravale. V današnjem času ni tako in prav tako ni bilo tako 
7. julija leta 1989. ko je bila obravnavana zadeva Soering. Že takrat se je sodnik De Meyer postavil na stališče, 
da so se družbene razmere v štirih desetletjih spremenile, kar pomeni, da ta člen ne reflektira več situacije 
kakršna kontemporarno v družbi je in da je sedaj ta člen zastarel s strani pravne zavesti in napredka pravne 
znanosti. Prav tako pa smrtna kazen v tistem času de facto ni bila sploh izvrševana v katerikoli državi podpisnici. 
Prav tako pa smrtna kazen ni v skladu s trenutnim (takratnim letom 1989 op. B.M.) stanjem evropske 
civilizacije. To je bilo uspešno odpravljeno s Protokolom št. 13, ki je stopil v veljavo leta 2002. 
150 Mavčič Arne, Pavčnik Marijan, Temeljne pravice in razlagalna vrednost ustave, v: Slovenija in Evropska 
konvencija o človekovih pravicah, zbornik razprav, Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
Ljubljana 1993, str. 38 
151 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 101: Bistveno za kritično 
ovrednotenje programskih norm je zgolj izhodišče, ko te predvidevajo cilje, ki niso uresničljivi, kar pomeni, da 
so neučinkovite navkljub »izvrševanju« predpisa s strani državnih organov. Vse to pa se negativno odraža na 
pravni varnosti takega sistema, saj se vzbuja percepcijo v družbi, da pravi sistem predstavlja zgolj neobvezna 
napotila in usmeritve. 
152 Podgornik Bricelj Saša, Problematika specifičnih nomotehničnih pristopov pri spreminjanju zakonov, Pravni 
letopis 2008, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2009, str. 266 
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2.4.3. Prenehanje obstoja objekta normativnega urejanja 
 
V tem zadnjem vidiku obsoletnosti predpisa gre za dejstvo, ko ni več objekta, ki ga norma 
ureja. Konec veljavnosti splošnega pravnega akta nastopi tudi tedaj, ko trajno izgine predmet 
pravnega urejanja.153 Temelja tu ne moremo iskati v neki derogacijski klavzuli temveč v 
dejanskih družbenih razmerah. To otežuje postavitev točne ločnice, kdaj nek zakon ne velja 
več, saj je predhodno potrebno ugotoviti kakšne so družbene razmere in spoznati ali še vedno 
obstaja predmet urejanja na katerega se predpis navezuje. Torej se veljavnost predpisa s tega 
vidika nujno povezuje z obstojem predmeta urejanja. Problem, ki se nedvomno pojavi tukaj je 
problem povezanosti pravnega predpisa v razmerju do družbenih sprememb, ki povzročijo 
izostanek predmeta urejanja. Logična posledica je, da se pravni predpis, katerega objekt 
urejanja odpade, ne more več uporabiti oziroma se ne uporablja za tiste primere dejanskega 
stanja, kjer je objekt postal drugačen. Nastala situacija vnaša v pravni sistem precej 
negotovosti, saj ob odsotnosti derogacijske klavzule154 ni mogoče takoj in z gotovostjo opreti 
zatrjevanja za neveljavnost pravnega predpisa na neko podlago, ki bi bila tako sigurna kot je 
derogacijska klavzula. Razloge za utemeljevanje se mora iskati izven okvirja prava, v družbi. 
Pri tem je treba pozornost posvetiti predvsem samemu razvoju družbe in posledično k dejstvu, 
da je prenehanje obstoja nekega objekta urejanja tesno povezano s tem, kaj se v družbi dogaja. 
Družba je s svojim delovanjem tista, ki lahko osmisli ali »razsmisli« pravni predpis. Pravni 
predpis je namenjen pravnemu urejanju in zato je smiselno, da pravni predpis preneha veljati, 
če nima več česa urejati. Torej je logičen zaključek, ki se ga na tej podlagi lahko sprejme, da 
vkolikor preneha smisel zakona, nato preneha sam zakon.155 Kot dober primer tega bi se lahko 
štelo ukinjanje nekaterih prometnih sredstev, kot je na primer tramvaj156 na katerega so se 
nanašali prometni predpisi, ki so zaradi njegove ukinitve postali obsoletni. Torej, če se je 
tramvaj, kot objekt urejanja predpisov o cestnem prometu, opustil, so s tem dejanjem postali 
nerabni tudi ustrezni predpisi, ki so se nanj nanašali.157 Primer tramvaja158 tudi najbolje 
poveže družbene razmere in njihovo spremembo z zakonom ter predvsem v osnovi oriše 
povezavo med družbo in pravnimi predpisi. Vendar to spoznanje ni vedno nujno sprejeto na 
podlagi neke točno določene derogacijske klavzule, ki bi se nahajala v zakonu. Lahko, da 
predpis, navkljub neobstoju predmeta urejanja, še vedno velja naprej.  
 
V družbi je splošno sprejeto prepričanje, da se zaradi razvoja tehnologije in tehničnega 
napredka širi tudi območje družbenih razmerij, ki pa so, vkolikor pride do njihove 
prezapletenosti, potrebna pravnega urejanja. Lahko da zaradi pravne neurejenosti nekaterih 
dejavnosti sploh ne bi mogli izvajati.159 V nasprotni smeri tega razmišljanja pa se lahko doda, 
da isto velja, ko je pravni sistem prenatrpan z obsoletnimi normami, ki onemogočajo 
normalen potek družbenih dejavnosti. Tudi takrat je zmanjšana možnost izvajanja določenih 
dejavnosti v celoti, saj lahko to preprečuje zastarelost norm, ki ustvarjajo ozek okvir v 
katerem se mora družba gibati in se ji s tem onemogoča razvoj, saj se kaj hitro zgodi, da bi 
bilo nekaj novejšega oziroma naprednejšega v nasprotju z ureditvijo. Pri primerjanju 
                                                 
153 Pavčnik Marijan, Teorija prava, Cankarjeva založba, Ljubljana 1997, str. 171 
154 Pavčnik Marijan, Cerar Miro, Novak Aleš, Uvod v pravoznanstvo, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 
2006, str. 238 
155 Cessante ratione legis cessat ipsa lex 
156 Pavčnik Marijan, Teorija prava, Cankarjeva založba, Ljubljana 2001, str. 179 
157 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 188 
158 Izraz »tramvaj« je zajet pod arhaičnim pojmom »cestna železnica, ki se je takrat uporabljal v zakonodaji za 
tovrstno obliko cestnega prevoza. 
159 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 101 
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družbenih sprememb in njihovega vpliva160 na predmet urejanja je bistveno prav dejstvo, da 
so predmet urejanja zgolj tista družbena razmerja, ki jih je mogoče pravno urejati in imajo 
hkrati lastnosti zaradi katerih morajo biti pravno urejana.161  
 
2.4.3.1 Obsoletnost kot posledica družbenega razvoja 
 
Če obsoletnost gledamo kot posledico konstantnega družbenega razvoja, je moč trditi, da so 
vsi pravni predpisi obsoletni, ko preneha potreba v družbi, da bi bili urejeni ob predpostavki, 
da neurejenost družbenih odnosov ne bi ovirala nemotenega poteka družbenih dejavnosti. Vsi 
družbeni odnosi, vse družbene vrednote in družbene navade imajo neke vrste pravni značaj.162 
Vkolikor se nekaj v družbi spremeni, se to mora odraziti tudi na pravu. Vendar pa je prehitro 
spreminjanje zakonov lahko tudi negativno, saj ne vzpostavlja velike stopnje zaupanja v 
pravo.163 Vsekakor pa to ne pomeni, da se zakon ne sme odzivati, če postane nekaj drugačno v 
družbeni sferi. Norma se običajno tvori, ko je potrebno urediti nekaj, kar se večkrat pojavi v 
»praktičnem življenju«.164 Pri tem je sprejemljivo, da se predpisi izoblikujejo glede na 
družbene razmere tudi v vidiku prilagajanja drugačnim razmeram. Torej, če je nek predpis 
obsoleten, je nujno, da ga v pravnem sistemu ni več, hkrati pa je smotrno, da ga takoj 
nadomesti drug predpis z vsebino, ki ustreza novim razmeram. S tem se ne bi kopičila 
nepotrebna zakonodaja, saj bi se pravni sistem sam prečiščeval in bil ažuren. Problem bi 
nastal samo, ko bi se sprejemali predpisi za ureditev novih družbenih razmer, pa bi se obenem 
v pravnem sistemu nerazveljavljene puščalo obsoletne predpise, ki ne služijo več ničemur. 
Potrebno se je izogniti prenatrpanosti pravnega sistema s predpisi, ampak hkrati ohraniti 
zmerno mero posegov, da se ne bi povzročilo zmede165 s tem, ko bi se vneslo ogromno 
sprememb. Obsoletnost predpisa je nujno povezana z njegovo vsebino. Možen pa je primer, 
ko že vnaprej predpis določa nekaj, kar je obsoletno glede na stanje v družbi. Pri tem je 
potrebno omeniti Zakon o rudarstvu.166 V tem zakonu se nahaja določba z naslovom 
n«mineralne surovine«, ki natančneje opredeljuje pojme, ki so navedeni v tem zakonu. Med 
temi zasledimo tudi obrazložitev, da so mineralne snovi rudna bogastva, ki so last Republike 
Slovenije, ker spadajo pod naravne vire. Nadalje jih zakon razdeli na več skupin. Te skupine 
so energetske mineralne surovine, kovinske mineralne surovine in nekovinske mineralne 
surovine ter ostale mineralne surovine. Še podrobneje jih nato razdela po vsaki skupini 
posebej. Med kovinske mineralne surovine šteje železovo rudo in vse rude neželeznih 
kovinskih mineralnih snovi, kar pomeni vse od bakra, cinka, kobalt, kositra, kroma in 
mangana pa vse do niklja, svinca, tantala, vanadija, živega srebra in plemenitih kovin. Jasno 
je, da nekaterih izmed navedenih surovin Slovenija nima in kar je še bolj nesmiselno je, da se 
zgodovinsko gledano izkopavanje nekaterih167 izmed teh surovin na območju Republike 
                                                 
160 Ta vpliv se lahko kaže prav v tem, da neka dejavnost postane izkoreninjena v družbi, kar pomeni, da to 
direktno vpliva na pravo, ki  bi to dejavnost urejalo. 
161 Kušej Gorazd, Pavčnik Marijan, Perenič Anton, Uvod v pravoznanstvo, tretja spremenjena in dopolnjena 
izdaja, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1992, str. 100 
162 Pavčnik Marijan, Praktikum za uvod v pravoznanstvo, Pravna fakulteta in DDU dopisna delavska univerza 
Univerzum, Ljubljana 1980, str. 271: povzeto po Nikola Visković: Pojam prava, Split 1976 (prevedel B.M.)  
163 Zajelšnik Tina, Posebnosti Zakona o pravilih cestnega prometa (nomotehnični vidiki), Univerza v Ljubljani, 
Pravna fakulteta, Ljubljana 2016, str. 92 
164 Kečanović Bećir, Igličar Albin, Nomotehnika kot ovira zlorabam v pravodajnih postopkih, Pravni letopis 
2013, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2013, str. 287, op. 24 
165 Ježek Franci, Posebnosti nomotehnike pri sprejemanju davčnih predpisov, Univerza v Ljubljani, Pravna 
fakulteta,  Ljubljana 2011, str. 102 
166 ZRud-1-UPB3, Uradni list RS, št. 14/14 z dne 21.2.2014 
167 Gre za Rudnik živega srebra v Idriji 
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Slovenije, za katerega območje ta zakon velja, ne opravlja več. V tem delu je Zakon o 
rudarstvu obsoleten, saj bi zadostovalo, da bi bilo sedaj zapisano zgolj omenjanje tiste 
mineralne surovine, ki se na območju za katerega zakon velja tudi dejansko izkopava. Nastala 
situacija pomeni, da so se družbene razmere tako spremenile, da že to terja spremembo 
predpisa in izločitev določb, ki so obsoletne. Resda gre zgolj za temeljito naštevanje, vendar 
bi se po primerjavi stanja, ki dejansko velja, bilo potrebno odločiti ali ni potrebno, da se zakon 
priredi obstoječemu stanju. Tako pa se sedaj v tem zakonu nahajajo določbe, ki so obsoletne. 
Utemeljeno bi bilo poslužiti se že omenjenega pristopa nemško govorečih držav in uporabe 
njihove metode prečiščevanja pravnega sistema. Gre za majhen korak v pravo smer, saj se na 
uporabni ravni tega zakona lahko izognemo temu, vendar je za teoretično bolj kvaliteten 
pravni sistem bolje, da se tovrstne določbe črtajo ven, navkljub temu, da na prvi pogled za 
uporabo zakona ne predstavljajo tako velike ovire.  
 
Določbe, ki kažejo svojo obsoletnost igrajo veliko vlogo pri sami praktični uporabi, ampak pri 
tem ne smemo zanemariti tudi povsem osnovnega vidika, ki dela nek pravni sistem dober. To 
je sodobnost pravnega sistema. V celoti ne bo mogel biti noben pravni sistem tako sodoben 
kot bi to narekovale potrebe družbe, pa vendar je moč doseči, da pravni sistem vsaj do neke 
mere dohaja družbeni razvoj in sledi družbenim spremembam. V Zakonu o rudarstvu je lahko 
jasno opaziti omenjeno pomanjkljivost, saj družbene spremembe niso odražene v samem 
zakonu, ki še naprej vztraja pri generičnem, vsesplošno množičnem določanju pojmov, ne da 
bi se usmeril v točno določeno družbeno stanje v Republiki Sloveniji. Že res, da je 
abstraktnost vrlina zakona in da si je treba nomotehnično prizadevati, da je zakon tako 
abstrakten, da je uporabljiv v množici situacij, pa vendar je tu opaziti nesmisel, ki ga je dokaj 
težko upravičiti. Zakon o rudarstvu je bil pisan za namene uporabe v Republiki Sloveniji in že 
zato ni logično, da zakon vsebuje obsoletne stvari, ki niso več relevantne168 za urejanje. Že na 
tej osnovi odsotnosti objekta urejanja, ki je izginil zaradi spremenjenih družbenih razmer, se 
lahko predpis določi za obsoleten. Objekt normativnega urejanja v tem primeru ne obstaja več 
tako iz razlogov družbenih sprememb in tudi zaradi objektivnih razlogov izčrpavanja naravnih 
danosti, ampak ker je tudi to v vzročni zvezi s spreminjanjem družbenih razmer gre za slikovit 
primer nastanka obsoletnosti iz razloga prenehanja obstoja objekta normativnega urejanja. 
Primer, ki tudi empirično potrdi razmišljanja o obsoletnosti nekega predpisa je zagotovo tudi 
možnost zastarelosti Zakona o temeljnih razvojnih programih na področju izobraževanja in 
znanosti v letih 2003 – 2008 s kratico ZTRPIZ.169 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport je leta 2012 dalo pobudo, da se Zakon o 
temeljnih razvojnih programih na področju izobraževanja in znanosti v letih 2003 – 2008 (v 
nadaljevanju ZTRPIZ) označi kot obsoleten. Ta zakon je bil sprejet z namenom, da se 
opredelijo prioritetni investicijski projekti iz področja izobraževanja in znanosti, med drugim 
tudi Univerze v Ljubljani, Univerze v Mariboru ter Študentskih domov Ljubljana in naknadno 
še Univerze na Primorskem ter sodi v resorno pristojnost tega ministrstva. Ministrstvo za 
izobraževanje, znanost in šport je leta 2017 ugotovilo, da zakon še vedno velja in da je bil 
predlog ministra za izobraževanje, znanost in šport v letu 2012 napačen, pa tudi preuranjen, 
saj se okoliščine oziroma pravna razmerja, ki jih je zakon urejal, niso v ničemer spremenile 
ter zakon prav tako ni izgubil materialne podlage in svoj ratio potrebnosti in uporabe v praksi. 
Posledično ta predpis še vedno ima svoj namen in tudi vsi zastavljeni cilji še niso realizirani, 
zato uporaba tega zakona še ni izčrpana ali konzumirana. Glede na to torej ni razloga, niti ne 
potrebe, da bi se ta zakon kategoriziral kot obsoleten oziroma konzumiran. Nato je 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport predlagalo Službi Vlade Republike Slovenije 
                                                 
168 Da se sploh ne omenja še ene pomanjkljivosti tega zakona poleg obsoletnosti in sicer vsebovanje možne 
ureditve za izkop surovin ( na primer vanadij), ki jih v Sloveniji sploh še niso izkopali. 
169 Uradni list RS št. 96/02 
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za zakonodajo, ki ureja register predpisov v Republiki Sloveniji, da spremeni status tega 
zakona in ga ponovno kategorizira v status kot je bil pred 2012. Označitev ZTRPIZ za 
obsoletnega je bila preuranjena, saj zakon nima nikakršnih rokov, ki bi bili navedeni v vsebini 
niti nima določb o časovni veljavnosti. Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo se ni 
strinjala s tem in navedla, da je označba in status »konzumiran ali obsoleten predpis« na 
pravno-informacijskem sistemu Republike Slovenije (v nadaljevanju PISRS) pravilna ter, da 
to sploh ni relevantno, ker so vsi objavljeni podatki na PISRS zgolj informativne narave in da 
so pravno veljavni le podatki in besedila pravnih aktov, ki so objavljeni v Uradnem listu. Še 
več, za pravilnost in popolnost podatkov iz zbirk in registrov, ki sestavljajo PISRS, državni 
organi naj sploh ne bi prevzemali kakršnekoli odgovornosti. Služba Vlade Republike 
Slovenije za zakonodajo je ocenila, da naj bi šlo za dejansko oziroma neformalno prenehanje 
zakona, saj naj bi pri tem zakonu170 obstajala vnaprejšnja časovno omejena uporaba, ki je 
izhajala iz njegovega namena, pomena in vsebine. Ob tem je bilo dodano, da spreminjanje 
statusov predpisov na PISRS za namene vsakokratnih potreb ni primerno niti ne potrebno, ker 
naj bi bile po mnenju Službe Vlade Republike Slovenije  vse informacije zgolj informativne 
narave. Nadalje je bilo izpostavljeno mnenje, da četudi bi bil spremenjen prikaz statusa 
ZTRPIZ na PISRS, to ne bi spremenilo možnosti oziroma nemožnosti njegove uporabe.  
 
Ta primer je zelo nazoren, saj vsebuje obe strani pogledov, tako tisto, ki se zavzema za 
obsoletnost tega predpisa kot tudi argument neprekinjene dejanske uporabe, ki obsoletnost 
ostro zavrača na podlagi dejstva, da se ni nič spremenilo kar bi ta zakon naredilo zastarel. Da 
bi se temu dodalo še dodatni vidik je smiselno navesti, kako na obsoletnost gledajo 
Nomotehnične smernice Službe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo. Te povedo, da »v 
širši krog prenehanja veljavnosti predpisov teorija šteje tudi tako imenovano odmiranje 
predpisov, kar pomeni da nek predpis, ne da bi bil kdaj tudi izrecno derogiran, postane po 
preteku določenega časa obsoleten, ker so se medtem tako zelo spremenile okoliščine oziroma 
pravna razmerja, ki jih je urejal, da je predpis s tem izgubil materialno (življenjsko) podlago 
in svoj ratio potrebnosti in uporabe v praksi. Tak predpis nima več namena in cilja, zaradi 
katerega je bil sprejet oziroma izdan (cesante ratione) in se tudi via facti ne uporablja več, ker 
za to ni ne potrebe, ne možnosti in ne razloga. Kljub temu, tak predpis, zaradi strogosti 
pomena direktne derogacije v pravu in s tem v zvezi pravne varnosti, formalno velja, ker ni 
bil nikoli izrecno razveljavljen. Taki predpisi, za katere pravimo, da so obsoletni, kot v 
mnogih primerih tudi konzumirani predpisi v bistvu v ničemer pravnega reda ne 
obremenjujejo, razen da statistično prikazujejo večje število veljavnih predpisov, kot jih 
država dejansko potrebuje in izvaja, v ostalem obe vrsti predpisov predstavljata določen 
nadležen problem urednikom, urejevalcem in izdajateljem najrazličnejših registrov veljavnih 
pravnih predpisov, za samo pravno varnost pa so v bistvu brez pomena, razen če jih 
obravnavamo v širšem okviru prečiščenja veljavnega prava.«171 Prof. Igličar v tem primeru 
zavzema stališče, da »…ZTRPIZ velja in se naj zato tudi uporablja, ker: 1) je naslovni zakon 
del pravnega sistema in pravnega reda, saj ni bil nikoli pravno veljavno derogiran 
(razveljavljen) s končnimi določbami tega zakona ali novim kasnejšim zakonom 2) so državni 
organi ZTRPIZ v svojem dejanskem ravnanju dosedaj, tudi po poteku obdobja navedenega v 
naslovu, uporabljali ter s tem potrjevali oziroma priznavali in vzpostavljali njegovo 
veljavnost. Kakor lahko dolgotrajno dejansko neuporabljanje zakona le tega izrine iz 
formalnih pravnih virov, velja tudi obratno, da dejanska uporaba zakona s strani državnih 
organov podaljša njegovo veljavnost, čeprav je bil sprejet le za določeno obdobje 3) pravna 
                                                 
170 Ta zakon sicer ima v naslovu zapisano »…2003 – 2008« kar naj bi nakazovalo, da je v letu 2017 obsoleten, 
kar pa ni nujno res, saj se je lahko z dejansko uporabo veljavnost podaljšala. 
171 Nomotehnične smernice, Podlage za izdelavo pravnih predpisov, Služba Vlade Republike Slovenije za 
zakonodajo, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2004, str. 88 
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varnost oziroma zaupanje v pravo kot načelo pravne države narekuje obstoj in veljavnost 
omenjenega zakona, saj niso nastopile nikakršne nove okoliščine, ki bi po oceni 
zakonodajalca narekovale njegovo razveljavitev ali spremembo. Če pa zakonodajalec ( 
Državni zbor) oceni, da so nastopile nove okoliščine bo zakon (ZTRPIZ) izrecno (pravno-
formalno) razveljavil (derogiral), česar pa Državni zbor doslej ni storil«172 Bistveno je, da se 
zakon, ki bi kazal znake nemožnosti uporabe, spremeni ali razveljavi v za to namenjenem 
postopku. To je temeljni postulat pravnega mišljenja.173 Poda tudi odgovor glede dileme 
omenjanja obdobja v naslovu zakona in sicer, da »…omenjanje obdobja veljavnosti zakona v 
naslovu torej ne zadošča, saj naslov zakona ni pravna norma, naslov zakona le nakazuje 
vsebino in ne predstavlja pravne zapovedi.«174 Ob tem omenja, da je kvaliteta pravnega 
sistema prav v tem, da je formalno prenehanje veljavnosti doseženo bodisi s posebno, končno 
določbo oziroma pravno normo, bodisi s sprejemom novega175 zakona na tem področju. Če se 
ne eno ne drugo ne zgodi, pa zakon velja in je del pravnega sistema. V svojem mnenju tudi 
razjasni, da naslov, ki morda označuje obdobje, ni zavezujoča pravna norma. Jasno se postavi 
na stališče, da so pravni subjekti, ki so bili naslovljenci dodelili učinkovitost temu veljavnemu 
predpisu s svojim delovanjem po preteku obdobja, kateremu je bil ZTRPIZ namenjen. Zaradi 
tega tudi ni postal obsoleten. Nadalje zaključi, da »…je mogoče ugotoviti, da se nista 
spremenila niti materialna podlaga niti okoliščine, ki so pogojevale sprejetje ZTRLPIZ 
oziroma, da je materialna življenjska podlaga (materialni pravni vir) oziroma razlog za 
sprejem (ratio) še vedno utemeljen v družbenih razmerah. To pomeni, da predmet pravnega 
urejanja ni izginil in ni prenehal smisel zakona. Šele, če bi se to zgodilo in bi prenehal 
predmeta pravnega urejanja176 bi zakon in njegovo izvajanje izgubila racionalni smisel in cilj. 
To pa se v primeru ZTRLPIZ ni zgodilo, kar govori za sklep, da navedeni zakon velja in ga je 
treba tudi uporabljati.«177 
3. SKLEP 
 
Družbene razmere so zelo pomemben dejavnik pri sprejemanju zakonov kakor tudi pri 
prenehanju njihove uporabe. Obsoletnost predpisa je pojav, ki je neposredno povezan z 
družbenimi odnosi in razmerami, ki obstajajo v družbi. Problematika obsoletnosti predpisa je 
najbolj vidna tam, kjer povzroča težave s pravno varnostjo ter, ko povzroča negotovost ter 
zmanjšanje kakovosti pravnega sistema. Temelj vsakega pravnega sistema bi morala biti 
težnja po tem, da obsoletni predpisi ne bi imeli mesta v pravnem sistemu. Norma, katere 
namen je izgubljen zaradi nastanka okoliščin v družbi, ki jo delajo neuporabno, bi morala biti 
odstranjena iz pravnega sistema. Način, s katerim bi bila odstranjena, je odvisen od odločitve 
                                                 
172 Del pravnega mnenja prof. dr. Igličarja v tej zadevi: V njem tudi pove, da je v dobrem pravnem sistemu 
formalno prenehanje veljavnosti doseženo bodisi s (končno) določbo oziroma pravno normo v tem zakonu, 
bodisi s sprejemom novega zakona na tem področju in tedaj velja splošno izhodiščno pravilo, da kasnejši zakon 
razveljavi prejšnjega (lex posterior derogat legi priori). Kadar pa ne nastopi ne ena ne druga situacija, zakon 
velja in je sestavni del celotnega pravnega sistema ter pravice in obveznosti iz takega predpisa prenehajo šele z 
njegovo razveljavitvijo. 
173 Štajnpihler Božič Tilen, Sklicevanje na tradicijo kot argument v pravnem razlogovanju, Časovnost razlage 
zakona, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 2018, str.109 
174 Direkten citat iz pravnega mnenja prof. dr. Igličarja v tej zadevi.  
175 V tem primeru velja načelo, da kasnejši zakon razveljavi prejšnjega; lex posterior derogat legi priori 
176 Gre za že uporabljeni latinski rek Cessante ratione legis cessat ipsa lex 
177 V tem citatu svojega mnenje se je dr. Igličar jasno opredelil, da že zaradi tega izvršilni državni organi ne 
smejo samovoljno oziroma arbitrarno odločiti, da veljavnega, še ne derogiranega zakona, ne bodo več izvajali. 
Velja pa obratno, da lahko državna uprava zakonodajalcu da pobudo za razveljavitev ali spremembo zakona, če 
pri svojem delu ugotovi obstoj okoliščin, ki zahtevajo drugačno pravno urejanje določenega sklopa družbenih 
odnosov in »do tedaj mora upravni organ izvrševati veljavni zakon, čeprav se mu morda zdi neprimeren.« 
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zakonodajalca, pa tudi od tega kako izvršilna veja oblasti reagira ob taki norme. Obsoletnost 
predpisov je zapletena težava vsakega pravnega sistema, ki je živ in kot tak nenehno v 
povezavi z družbo. Vsaka družbena sprememba še ni nujno pravno relevantna za obsoletnost 
predpisov, je pa lahko pravno relevantna taka sprememba, ki odvzema smisel predpisu. Zakon 
nekaj nalaga, lahko pa da se je v naravi to spremenilo že do te mere, da onemogoča ravnanje v 
skladu z zakonom. V taki situaciji je lahko intervencija sodišča celo bolj primerna kot 
posredovanje zakonodajalca. Kljub temu, da bi sodišče lahko ugotavljalo obsoletnosat 
predpisa, se to ne dogaja oziroma se zgodi zelo redko, pa še to zgolj primerjalnopravno 
gledano. V določenih okoliščinah bi bilo bolj smotrno, da vseeno zakonodajalec, zaradi 
ohranitve nadzora nad lastnimi pristojnostmi in preprečitvi posegov v lastne naloge, odloči, 
kdaj je nek predpis obsoleten. Najbolj osnoven način je, da tak zakon razveljavi. Če tega ne 
stori, se momentum prenese na druge akterje. Družba sama lahko z nasprotnim običajem 
povzroči, da je nek predpis obsoleten in zaradi nemožnosti uporabe tudi izključen iz dejanske 
rabe. Na drugi strani lahko izvršilna veja oblasti opusti vztrajanje pri uveljavitvi in nadzoru 
upoštevanja nekega predpisa. Nazadnje pa lahko sodišče presodi ali so se družbene razmere 
tako spremenile, da ni več možna uporaba predpisa. Pojavnost obsoletnosti je nujno vezana z 
dejstvom, da je pravo živ organizem, ki je namenjen družbi in njenemu urejanju. Seveda je 
možno urediti samo družbene odnose, ki jih je moč nadzirati in na katere je možno vplivati. 
Ker pa je pravo na ta način povezano z družbo, se lahko trdi, da je vsak predpis že obsoleten 
takoj, ko je sprejet, saj družbeni razvoj ne samo, da prehiteva pravno urejanje, ampak je 
osnova, da se nekaj sploh mora pravno urediti. Takoj, ko se pojavi potreba po pravnem 
urejanju nekega družbenega odnosa je že takoj jasno, da družbene okoliščine obstajajo, pravni 
predpis, ki bi jih urejal pa še ne. Ker je družbeni razvoj tako hiter je potrebno, da podobno 
hitro reagira tudi pravo. Zadnji vidik obsoletnost pa je vezan na kvaliteto povezanosti družbe 
in prava ter njuno soobstajanje.  
 
Problem obsoletnosti namreč vključuje tudi vidik, ko pravni predpisi zaradi svoje zastarelosti 
omejujejo družbeni razvoj. Prav ta težava dušenja družbe z zastarelimi predpisi je lahko zelo 
usodna za družbo, saj ji preprečuje lastno delovanje v smeri razvoja in dejansko ne vzpodbuja 
napredka. Družbene razmere so zato neposredno povezane s predpisi in hkrati so prav 
predpisi tisti, ki uokvirjajo družbene odnose ter s tem vnašajo pravno ureditev tja, kjer se 
pojavi potreba za to. Na obsoletnost nekega predpisa je zato potrebno gledati kot na dejstvo 
prenehanja substance, ki je dajala moč predpisu in obenem lahko rečemo, da zastarelost 
predpisa pomeni odsotnost namena, ki ga je predpis v družbi imel. Vse to je toliko bolj 
kritično ovrednoteno ob zavedanju, da noben predpis ne bi smel biti sam sebi namen. Glede 
na vse navedeno in na vse utemeljitve, je obsoletnost predpisa znak, da je potrebno tak 
predpis posodobiti ali pa ga iz pravnega sistema odstraniti, da bi lahko dosegli najvišjo 
kakovostno raven pravnega sistema. Pri tem se je vseskozi potrebno vračati v primerjanje 
družbenih razmer in njihovega vpliva na obsoletnost nekega predpisa, ter zadevo preučevati 
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